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Vesihallintolain tarkoittamaa vesien eri käyttömuodot huomioonottavaa
kokonaissuunnjtt,elua varten vesihallitus on asettanut eri vesistökokonai—
suuksille tai talousalueille työryhmiä toteuttamaan ko. suunnittelua vesi—
varojen käytön ja suojelun tarkoituksenmukaiseksi edistämiseksi niin, että
saavutet.taisiin yhteiskunnallisesti mahdollisimman edullinen kokonaisrat—
kaisu. Kokonaissuunnittelun käytännön tavoitteena on täten pidettävä puit—
teiden luomista tulevaa vesien käytön yleis— ja hankesutinnittelua varten.
Ii- ja Kiiminkijoen sekä Kuusamon vesistöjen kokonaissuunnitelmaehdotuk—
sen laatimista varten vesihallitus asetti vuonna 1972 työryhmän, johon
ovat kuuluneet Oulun vesipiirin vesitoimistosta dipl.ins. Hannu Arola pu
heenjohtajana, ylitarkastaja Urpo Myllymaa ja dipLins. Simo Perkkiö,
Kainuun vesipiirin vesitoimistosta dipl.ins. Onni Heikkinen sekä vesihal—
litu.ksesta toimistopäällikkö Hannu Laikari. Kuva 1/1. Työryhmää täyden—
nettiin 27.8.73 nimeämällä Lapin vesipiirin vesitoimiston edustajaksi
dipl.ins. Ahti Risku. Riskun lähdettyä eläkkeelle ja Perkkiön siirryt
tyä Lapin vesipiiriin nimitettiin Perkkiö Lapin vesipiirin uudeksi edus
tajaksi 1)1.3.75. Työryhmän toimintaan ovat aktiivisesti osallistuneet
Oulun vesipiirin vesitoimistosta myös dipl.ins. Jukka Höan ja Eero Me—
rilä vuodesta 197)1 lähtien.
Yhteyksien saamiseksi muihin suunnitt,elutahoihin ja eri etupiireihin
vesihallitus ön muodostanut neuvottelukunnan seuraamaan suunnit.telutyön
edistymistä, antamaan sille virikkeitä ja tuomaan julki eri talousalojen
ja yhteisöjen näkemyksiä. Neuvottelukunnan, joka on kokoontunut kuusi

























Kirjailija Reino Rinne vuoteen 197I
Agronomi Juhani Santanen vuodesta l974—
Lapin Maakuntaliitto
Kunnanjohtaja Kauno Harju, Ranua
Kainuun Maakunt ali itto
Metsäteknikko Seppo Heikkinen, Puolanka
Lapin Seutukaavaliitto
Maataloussihteeri Matti Oikarainen, Posio
Kainuun Seut.ukaavaliitto
Seutukaavainsinööri Heino Hiltunen
Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitos





Piiri—insinööri Pertti Vuento vuoteen 1975
Piiri—insinööri Antti Karhunen vuodest.a 1975—
Neuvottelukunnan kokouksiin osallistui vuodesta 1975 alkaen Perämeren
Tutkimusasemalta fil, tohtori Tapani Valtonen.
Pääosa suunnittelutyöstä on suoritettu Oulun vesipiirin vesitoimistossa.
Kåyttömuotokohtaisest.a suunnittelusta ovat vastanneet seuraavat henkilöt
ja konsultit:
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Vedenhankinta Dipl.ins. Hannu Arola
Vesistöjen kuormitus Dipl.ins. Hannu Arola,
Ylitarkastaja Urpo Myllymaa ja
Pohjois—Suomen Vesitutkimustoimisto °Y
Voimatalous ja säännöstely Dipl.ins. Eero Merilä
Uitto Dipl.ins. Onni Heikkinen ja
Suunnittelukortes Oy
Kalatalous Ylitarkastaja urpo Myllymaa,
Kala— ja Vesitutkimus Oy,
Pohjois—Suomen Vesitutkimustoimisto Oy sekä
työryhmä ylitarkastaja Myllymaa,
fil, tri Tapani Valtonen,
Konsulentt.i Seppo Huuskonen,
Toim.joht. Aarne Partanen
Virkistyskäyttö Dipl.ins. Simo Perkkiö
Tulvasuojeiu, kuivatus Dipl.ins. Jukka Högman
Luonnonsuojelu Dipi.ins. Hannu Arola,
Yiitarkasta.ja Urpo Myllymaa,
FK Markku Henttonen
Suunnittelualue käsittää seuraavat vesistöalueet:
lijoki Oihavanjoki
Kiiminkijoki Kuivajoki
Kout.aj oki Kai imenoj a
Pi stoj oki Rannikkoalue
Lueteiiuista vesistöistä lijoki on valjastettu alaosastaan voimatalous—
käyttöön pääasiassa 196O—luvuiia käsittäen viisi voimalaitosta, joiden
yhteenlaskettu putouskorkeus on 94 m.
Vesistö on merkittävä uittoväyiä ja osa sen lat.vajärvistä on jo säännös
telyn piirissä. Vesistöön on lisäksi jo aikaisemmin suunniteltu 12 muuta
voimalaitosta sekä Siuruan tekojärvi. Kouta.joen vesistöalueella olevaan
Kuusinkijokeen on jo rakennettu Myllykosken voimalaitos ja suunniteltu
kahden muun voimalaitoksen rakentamista.
Kiiminkijoki, C)uiankajoki ja Kitkajärvet on valittu tutkimusta palvelevik—
si tyyppivesistöiksi, joihin on suunniteltu ja tullaan suunnittelemaan ar
vokkaita tutkimusohjelmia (Project Aqua). Mainitut vesistöt ovat myös mer
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Suunnittelualueen luonto muodostaa useiden tekijöiden suhteen monipuoli—
sia aluekokonaisuuksia. Silmiinpistävintä suunnittelualueen länsi— ja
itäosien välinen poikkeavuus korkeussuhteissa. Itäistä osaa luonnehtii
vaara—alue, kun taas läntinen osa on lakeutta. Alue poikkeaa muista
vesienkäytön kokonaissuunnittelualueista sikäli, että alueen läpi kulkee
idässä Suomen primäärinen vedenjakaja; Ii— ja Kiiminkijoki laskevat Perä—
mereen, mutta Kuusamon pohjoisosan vedet itään Vienanmereen. Seuraa
vassa tarkastellaan suunnittelualueen luontosuhteita ilmaston, kallio—
perän, maaperän, korkeussuliteiden, vesistöri ja kasvillisuuden osalta.
2.12 Hydrologia ja ilmasto
Vesistöjen hydrologisiin oloihin vaikuttavat olennaisesti valuma—aluei—
den geomorfologia sekä ilmasto.
Suunnittelualueen kokonaispinta—ala on 27 000 km2 eli 8 % koko maan pin—
ta—alasta. Vesistöjen pinta—ala on 1 900 km2 eli 6 % maan kaikkien ve—
sistöjen pinta—alasta, mikä heijastaa selvästi alueen vesistöjen järvi—
köyhyyttä. Tosin Permereen ja Vienanmereen laskevat vesistöalueet poik
keavat huomattavasti tässä suhteessa, sillä Perämereen laskevien vesistö—
alueiden järvisyys on 3,7 % ja Kuusamon vesistöjen 15 %. Perämereen las—
kevien vesistöslueiden järvien tilavuus on n. 6,8 1m3 ja Kuusamon järvien
tilavuus 7,9 Im3. Vuotuinen sadanta alueella on 500
— 600 min. lijoen
latva—alupilla on todettu maamme korkeimmat lumen vesiarvot. i6o
— 170 mm.
Perämereen laskevien jokien vuotuinen kokonaisvesimäär, mikä laskee3 ...
. ..
.mereen, on n. 7 km . rlaalle vesistoalueille tyypillisesti jarvet ovat
sijoittuneet jokien latva—alueille, josta on ollut seurauksena voimakkaat
kevätylivirtaamat alajuoksuilla.
Suunnitelma—alueen vesistöistä lijoki on raiennetuin ja rakentamiseen
liittyen eräitä järviä on myös säännöst.elty. Samoin joen voimataloudelli—
seen hyväksikäyttöön on suunniteltu Siuruan tekojärvi, joka tulisi olemaan
ylimmällä säännöstelyrajallaan yli 200 km2 pinta—alaltaan. Nuissa suunni
telma—alueen vesistöissä rakentaminen on rajoittunut lähinnä uiton sään—
nöstelytarpeisiin sekä uiton perkauksiin ja uittolaitteisiin.
1Perämereen laskevien vesistöalueiden luonteenomainen piirre on myöskin
valuma—alueiden suuri suopitoisuus, joka on n. 50 % valuma—alueiden pin—
ta-alasta. Tämä antaa selvän leiman vesistöjen veden laatuun, joka ilme
nee suurena humuspitoisuutena.
Pitkäaikaisten hydroiogisten havaintojen mukaan suunnitelma—alue kuuluu
maamme runsassateisimpiin alueisiin vuotuisen sadannan ollessa 525 — 600
min. Tästä määrästä hailituu n. 1/3, joten vesistöihin vaikuttavaksi sadan—
naksi tulee 300 — I4QQ min.
Ilmaston suoranainen vaikutus ilmenee valuma-alueen sadannan määrässä,
sen jakautumisessa eri vuodenaikoina sekä jääpeitteisen ajan pituudessa.
Suunnitelma-alue kuuluu niihin maamme osiin, joissa termisen talven
(00
—
0°C) pituus lähentelee puolta vuotta (165 — 180 vrk), mistä johtuen
sateesta lähes puolet tulee lumena, jonka vesiarvot kevättalvisin ovat
eräillä suunnitelma—alueen osilla maamme korkeimpia (ilo — 110 mm).
Runsaan sadannan vaikutus vesistöissä ilmenee myös korkeina valuma—ar—
voina, jotka joitain maan pohjoisimpia alueita lukuunottamatta ovat kes
kimääräistä korkeampia eli 10 — 13 l/s.krn3.
Suurin vuotuinen keskivirtaama on lijoen vesistöa1ueella, jossa pääuoman
keskivirtaama jokisuulla on luokkaa 150 m3/s Perämereen laskevien jokien
valuma—alueiden vähäjärvisyys ja järvien sijoittuminen latva-alueilie
aiheuttaa keväisten ylivirtaamien voimakkaan purkautumisen suoraan joki—
uomiin ja alajuoksuille ajoittain voimakkaitakin tuivia. Niiden huippu
sattuu toukokuulle ja ylivirtaamat ovat tällöin n. lO—kertaisia vuoden
keskivirtaamaan verrattuna.
2.13 Kallio— ja maaperä
Ii— ja Kiiminkijoen vesist.öalueen kallioperä on pääosiltaan prekambrisia
kiteisiä liuskeita, joista suurimman osan muodostaa Perämeren rannikolta
itäiselle rajalle saakka graniitti—gneissiaiue. Kiiminkijoen alajuok—
sulla tavataan fylliittiä ja kvartsi—maasälpäliuskeita sekä kvartsiittia.
Kiiminkijoen latvaosilia esiintyy Oulujärveltä pohjoiseen kvartsiitteja,
joiden länsipuolella tavataan kiilleliuskeita ja graniittia. Tutkimus—
alueen keskiosaan sijoittuuIso—Syötteen ja Mustavaaran monipuolisia kivi—
lajeja sisältävät ja osittain malmikriittiset alueet. Iso—Syötteen seu
dulla tavataan kvartsiittia ja orogeenisia syväkivilajeja kuten gahroa,
anortosiittia ja ultraemäksisiä kiviä.
16
Kuusamon vesist,öa]ue on kallioperän kivilajisuhteiltaan poikkeuksellinen
verrattuna Ii— ja Kiiminkijoen vesist.öalueisiin. Länsiosassa Kuusamon
vesistöaluetta on graniittia, joka vaihtuu Kitkajärville päin siirryttä
essä liuskeiksi. Niistä huomattavimpana esiintyy migmatiitti. Järven
molemmin puolin on lisäksi laajat kvartsiitt.ialueet, joiden keskelle
sijoittuu jonkinverran gabroalueita. Kuva 3/2,1.
Kivennäismaalajien suhteen Ii— ja Kiiminkijoen sekä Kuusamon vesistöalue
on pääasiassa moreenia. Moreenialueita halkovat. muutamat suurehkot pit—
kittäisliarjujaksot. Itä — länsisuuntainen harjujakso ulottuu livaaralta
Taivalkosken kautta Yli—lihin saakka. Myös Kiiminkijoen latvaosilla sekä
Posiolla ja. Kuusamon pohjoisosissa on pitkittäisharjuja. Hiekkaa ja hie—
taa esiintyy harjujaksojen yhteydessä ja rannikolla. Savea. ei alueella
juuri esiinny
Organogeenisist.ä 1. eloperäisistä maalajeist.a on ylivoimaisesti vallitse—
ym turve, onhan Ii— ja Kiiminkijoen alue maamme soisinta seutua. Suot
ovat pääasiassa rahkaturvetta, jotka sisältävät terristisiä lajeja, mutta
jonkinverran tavataan syvemmiltä myös telmaattisia ja limnisiä turvelaje—
ja.
2.11 Korkeussuhteet.
Ii— ja Kiiminkijoen alajuoksu on verrattain alavaa maastoa, Rannikolta
itään siirryttäessä nousee maasto vasta n. 80 km etäisyydeliä yli 150
metrin korkeudelle merenpinnasta. Tutkimusalueen keskikohdalla Pudas—
järv’1lä maasto kohoaa verrattain nopeasti yli 200 metrin, Jokien latva—
osat ja Kuusamon vesistöalueet ovat kauttaaltaan 250 — 350 metriä meren—
pinnan yläpuolella. Korkeimmat huiput ovat Suomen eteläisin tuntur;
Isn—Syöte )132 m, livaara 1170 m, Valt.avaara 492 m ja Biisitunturi 391 m.
Kuva l/2.l.
Suhteellisilta korkeussuliteiltaan suunnittelualueen länsiosa rannikolta
Pudasjärvelle asti on tasankoa ja lakeutt.a, jolloin keskimääräinen kor—
keusvaihtelu on 0
— 10 m. Pudasjärven alueella em. korkeussuhteet nouse
vat mäki— ja vuorimaan luokkaan korkeusvaihteluiden ollessa 20 — 50 m ja
50
— 200 m. Kuva 5/2,1.
Kuusamon vesistöalue saa ylhiömaan arvon, mikä merkitsee suhteellisten
korkeussuhtejder) vaihtelua yli 200 metriä.
KUVA 3/2.1KAL LIOPERÄ
2.15 Kasvillisuus
Tutkimusalueen linsiosa kuuluu Luotei s—Euroopan keskiboreaaliseen ja
it.äosa pohjoi sborea.aliseen met.säkasvillisuusvyöhykkeeseen.
Länsiosalle on tyypillistä soiden runsaus. Alue kuuluu Pohjanmaan aapa—
suovyöhykkeeseen. Yleisimmät. suotyyppiryhmät. ovat nevat. ja rämeet. Alu
eesta käytetään usein nimitystä Pohjanmaan nevalakeiis. Soiden osuus maa—
pinta—alast.a kohoaa Ii— ja Kiiminkijoen keskijuoksulla yli 60 %n. Itä—
osassa soita on vähemmän. Tämä johtuu lähinnä suuremmist.a topografisist.a
vailit.eluisi.a. Präpuhjolan aapas altseen kuuluvassa Kuusaiossa ovat.
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2Metsät ovat tut.kimusalw’en yleisin kasvu! i suusmuoto. 3uurimrnassa osassa
alueita vai Iitsuvat ku vahkot kankaat, 1 ja tavail i si ri rrietsätyyppi On
varikstnniarja—piio1 ukka —tyyppi. Vain Kusamossa on sen kanssa tasavertai—
nen tuoreiden kankaiden puolukka—mustikka -tyyppi. Metsän tuottokykyä
kasvullisilla metsämailla esittää kuva 7/2.1.
Erityisen reheviä kasvillisuusalueita suunnittelualueella on Kiimingissä
ja Haukiputaalla ja toisaalta Kuusamon pohjoisosissa. Vähäisempiä rehe—
viä alueita on Puolangan, Pudasjärven ja Taivalkosken pohjoisosissa.
Rehevyyden aiheuttajana on tavallisesti kallioperän kalkkipitoisuus.
Erityisen mielenkiintoista kasvillisuus on suunnittelualueen merenrannikoi]la
ja saarissa. Niissä kasvillisuus on maankohoamisen vaikutuksesta jatku
vassa kehitystilassa. Vastaavaa maankohoamisesta johtuvaa kehitystä on
havaittavissa vain suhteellisen suppeilla alueilla koko maapallolla.
2.2 Alueellinen rakenne
2.21 Väestö
Ii— ja Kiiminkijokien sekä Kuusamon vesistöalueisiin kuuluvat vesipiirin






Lisäksi alueeseen kuuluvat osittain Ranua, Saha ja Posio Lapin vesipii—
rin alueelta sekä Puolanka Kainuun vesipiirin alueelta. Kuntien väestön
ja elinkeinoelöriän tarkastelu on suoritettu koko kunnan alueelta Seutukaa—
valiitoilta saatujen tietojen perusteella.
Pohjois—Pohjanmaan seutukaava—alueeseen kuuluvien kuntien väestö oli
vuonna 1970 yhteensä 70 013 henkilöä. Laskua vuodesta 1960 oli tapahtu
nut noin 10 500 henkilöä. Väheneminen on jatkunut 1970—luvullakin, sillä
alueella asuvan väestön määrä l971 lopussa oli 67 6l5. Ainoastaan Hauki—
putaalla ja Kiimingissä väestö oli mainittuna aikana (1970-l971) lisään
tynyt.
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Väestömäärän tulevasta kehityksestä on laadittu monia ennusteita. Seutu—
suunnittelun yhteyder’,sä on kuitenkin varsinaictcn ennusteiden sijasta
pyritty laatimaan ns. väestötavoitteita tai —suunnitteita, jotka tähtäävät
viime vuosina tapahtuneen muuttoliikkeen hidast.uttamiseen ja jopa sen
pysäyttämiseen sekä koko maakunnan puitteissa väestömäärän kasvuun, jota
tavoitetta myös viime vuosien kehitys tukee. Seutukaavaliiton väestö—
suunnitteen mukaan em. kuntienkokonaisväestörnäärä vuonna 1985 olisi
6’( 300. Väestön jakaantuminen kunnittain vuosina 19Y ja 1965 esitet,ään
taulukossa 1/2.2.
Väestön lisäksi muutoksia tapahtuu myös sen alueellisessa sijainnissa.
Väestön painopisteet ovat siirtyneet yhä enemmän kuntien taajamiin, lä
hinnä keskustaajamiin. Nämä ovatkin useimmissa kunnissa ainoat taajamat.
Kuntien keskustaajamissa asui vuonna l97 Pohjois-Pohjanmaan seiitukaava—
alueella keskimäärin 36 % väestöstä. Haukiputaalla keskustaajamaväestön
osuus oli korkein eli 86 %, kun taas Ylikiimingissä keskustaajamassa asui
vain noin 13 % väestöstä. Vuoteen 1985 mennessä keskustaajamien osuuden
väestöstä arvioidaan edelleen nousevan ko. kuntien alueella noin 58 %;iin
(vrt, taulukko 1/2.2).
TALJT,IJKKC) 1/2.2 Kuntien ja niiden kc’skustaajamien väki Luku vuonna 197)4
sekä suunnite vuodelle 1985 Ii— ja Kiiminkijoen sekä
Kuusamon vesistöalueilla (Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja
Kainuun Seutukaavaliitot)
Ke sku st aaj ami en väki luku
Väkiluku v. 19711 v. 1985
Kunta v. 19714 v. 1985 Henki- % koko Henki— % koko
löä kunnan löä kunnan
väkil. väkil.
Haukipudas 10 291 12 500 8 858 86 11 000 88
Ii 5 276 5 000 2 310 1414 3 300 66
Kiiminki 3 611o 5 000 1 700 147 3 500 70
Kuivaniemi 2 712 2 200 770 28 1 000 146
Kuusamo 17 571 17 200 5 300 30 9 000 52
Posio 6 0611) 5 500 6302) 11 1 1400 25
Pudasjärvi 12 1481 11 000 1 900 15 14 500 141
Ranua 5 7211’ 14 700 850 15 1 1450 31
Taivalkoski 5 715 5 800 1 550 27 3 330 57
Utajärvi 11 133 3 500 1 190 29 1 270 36
Yli—li 2 828 2 300 560 20 1 000
Ylikiiminki 3 0311 2 Bao 11oa 13 1 300 116
Puolanka 5 5 100 1 700 31 2 200 143
Yhteensä 85 022 82 6oo 27 718 33 1414 250 53
1) 31.12.75 2) 31.12.70
2.22 Elinkeinoelämä
Vuoden 1970 väestölaskennan mukaan suurin osa väestöstä ko. alueella saa
toimeentulonsa maa— ja metsätaloudesta, jonka osuus oli noin 1114 %. Hauki—
pudasta lukuunottamatta maa— ja metsätalous oli vallitsevana elinkeinona
kaikissa alueen kunnissa. Toiseksi suurimpana ryhmänä oli palvelut, joi
den piirissä toimi lähes 15 % ammatissa toimivasta väestöstä. Palvelujen
osuus oli suurin maa— ja metsätalouden jälkeen muissa kunnissa paitsi
lissä ja Yli—lissä, joissa rakennustoiminta ja teollisuus olivat nousseet
toiseksi ja kolmanneksi suurimmaksi elinkeinoryhmäksi sekä Kiimingissä,
missä rakennustoiminta oli toiseksi suurin elinkeinoryhmä. Kaupan osuus
oli vuonna 1970 yli 11 %, teollisuuden vajaat 11 % sekä rakennustoiminnan
25
äbes 7 %. Liikenteen palveluksessa oli yli 6 % ammatissa toimivasta
viiestösUi. Liikenteen osuus oli huomattavan suuri Kuusamossa, ilaukipu—
taalla ja Pudasjärvellä, joskaan se ei missään yltänyt muiden elinkeino
jen tasolle (vrt, taulukko 2/2.2).
Vuoteen 1985 maa— ja metsätalouden arvioidaan pysyvän pääelinkeinona
suurimmaile osalle väestöä Kuivaniemellä (noin )43 % ATV:stä), Utajärvel—
iä (14)1 %) sekä Ylikiimingissä (36 %). Näiden kuntien osalta mainittakoon,
että suurimmat maa— ja metsätalousväestön asuttamat kylät tulevat olemaan
Kuivaniemellä kirkonkylä, Hyry ja Oijärvi, Utajärvellä kirkonkylä ja Ahmas
sekä Ylikiimingissä kirkonkylä, Vepsä ja Joloskylä.
Teollisuuden ja rakennustoiminnan yhdessä arvioidaan olevan vuonna 1985
suurimpana toimeentulon antajana Tissä (145 %) ja Yli—lissä (36 %) joskin
Yli—lissä myös maa— ja metsätalous sekä kauppa, liikenne ja palvelukset
yhdessä vastaavat lähes yhtä suurista osuuksista ammatissa toimivasta
väestöstä. Kauppa, liikenne ja palvelut ovat suurimpana ryhmänä ammatissa
toimivasta väestöstä Haukiputaalla (51 ), Kiimingissä (58 %), Kuusamossa
(14’ %), Pudasjärvellä R5 %) ja Taivalkoskella 1.4O % ATV:stä).
Vuoden 1985 elinkeinoryhmittymien voidaan todeta jakaantuvan yleensä
siten, että keskustaajamia lukuunottamatta kylät. pysyvät maa— ja metsä—
talousvaltaisina, joskin niihin on pyritt,ävå luomaan myös muiden elinkei—
noalojen t.yöpaikkoja. Haukiputaalla ja Kiimingissä on myös keskustaajaman
ulkopuolelle syntynyt paljon muun kuin maa— ja metsätalousväest,ön muodos
tamaa asutusta (esim. Kello ja Jäälinkylä).































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Seutukaavoit uksen osalta on valmistunut. v. 19(2 Pohjois—Pohjanmaan runko—
kaava 1972 — 2000 sekä v. 1975 Pohjois’-Pohjanmaan rakennesuunnitelma
1976 —85. Parhaillaan on laadittavana Pohjois-Pohjanmaan kokonaisseutu—
suunnitelma sekä virkistys- ja suojelualueita koskeva vaihekaava, jotka
molemmat valmistuvat vuonna 1977.
Vahvist.ett.u5a yleiskaavoja ei alueella ole. Kunnanvaltuuston päätökseen
perustueu on yleiskaava laad ittavana Ilaukiputaalla rautatien länsipuoli—
selle osalle kuntaa. Myös Kuusanossa, Pudasjärvellä ja Taiva,lkoskella
on laadit.tavana ns. osayleiskaavat kuntien keskustaajamia varten.
Vahvistettu rakennuskaava on alueen jokaisen kunnan keskustaajamassa.
Pinta—alaltaan kaavat käsittivät vuoden 1973 lopussa yhteensä 3 285 ha
eli 0,18 % ko. kuntien maapinta—alasta. Tästä oli uusittavana kaavaa
1 301 ha. Kokonaan uusi kaava tai kaavan laajennus oli vireillä 880 ha:n
alueella. Kaava—alueet sijoittuvat alueen kunnissa yleensä keskutaaja—
mun. Näiden lisäksi Haukiput.aaila on kaavoit.et.tuja alueita Kiviniemessä
ja Martinniemessä sekä Kiimingissä ja Jäälinkylässä. Lapin seutukaava—
alueeseen kuuluvissa Banuan ja Posion kirkonkylissä on vahvistettu raken—
nuskaava, samoin kuin Kainuun seutukaava-alueeseen kuuluvassa Puolangan
kirkonkylässä.
Vahvist,et.tuja rant.akaavo,ja suunnittelualueella on kaksi, nimittäin lissä
Meriläisenperän ja Kuusamossa Tikkusalmenniemen rantakaava. Lääninhalli
tuksen antamia rantakaavan tarpeellisuuspäät.öksiä alueen kunnissa on
yhteensä 11, sisältäen rantaviivaa yhteensä 110 km. Kunnittain nämä
päätösalueet. jakaantuvat seuraavasti: Kuusamo 3 kpl (11 km), Pudasjärvi
3 kpl (35 km), Kuivaniemi 2 kpl (15 km), Ii 2 kpl (10 km), Haukipudas
2 kpl (33 km) ja Utajärvi 2 kpl (6 km).
Lapin Seutukaavaliiton runkokaava 1975 — 2000, joka koskettelee Banuaa
ja Posiot.a, valmistui v. 1975 ja sanoin rakennesuunnitelma 1985 ja. 2000.
VIRSU—kaava (vaihekaava) alueelle valmist.unee v. 1977 kuluessa, samoin
maaseut.ualueiden rakennesuunriit elma ja. kokona.i ssuunnitelma.
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Ranualle ovat valmisteilla kirkonkylän ja $imojärvri osayleiskaavat
(valmistunevat v. 19(6). Ranuan kirkonkylään on vahvistettu rakennus—
kaava, Posi on ky iän rakennuskaavat. (>) nvat. vahv i stmnatta. Rantakaavan
tarpeellisuuspääLöksiä on Lapin lääninhallitus antanut Posion Kynsijär—
velle (—75) ja Yli—Kitkalle (—75) sekä Ranuan Lauttaselkään (—73).
Kainuun seutukaavaliiton aluee]la valmistunee virkistys— ja suojeluvaihe
kaava vuoden 1976 aikana.
2.2L Keskusjärjestelmä
Seutusuunnitt.elussa käytössä oleva keskusluokitusj ärjestelmä sisältää
nykyisellään pääkaupunkikeskuksen lisäksi valt.akunnanosa—, maakunta—,
kaupunki—, kunta—, paikallis— ja kyläkeskusluokat. Keskusluokat kuvaa
vat. keskusten palveluvarustustasoa, Pohjois—Pohjanmaan seutukaava—alueen
kunnista kuuluu nykyisellään Kuusamo kaupunkikeskusluokkaan, Haukipudas,
Ii, Pudasjärvi ja Taivalkoski kuntakeskusluokkaan sekä muut kunnat pai—
kalliskeskusluokkaan. Edellisten lisäksi Posio ja Ranua luokitellaan
kuntakeskuksiksi Lapin seutukaava—alueella ja Puola.nka Kainuun seutukaa—
va—alueella.
Keskusjärjestelmän tulevan kehityksen kartoittamiseksi on suoritettu
useita tutkimuksia, joiden perusteella on määritet.t.y alustavasti Poh
jois—Pohjanmaan keskusverkkotavoite vuodelle 1965. Kysymyksessä olevista
kunnista kuuluisi Kuusamo edelleen kaupunkikeskusluokkaan, kuntakeskuksia
olisivat edelleen Pudasjärvi, Taivalkoski, Haukipudas ja Ii. Uusiksi
kuntakeskuksiksi tulisi pystyä kehittämään lisäksi paikalliskeskustasolta




3.1 Pintavesivarat ja niiden yleiskuvaus
3.11 lijoki
3.111 Yleistä
lijoen vesistö sijaitsee Kemijoen ja Oulujoen vesistöjen välissä alkaen
idästä läheltä Neuvostoliiton rajaa ja laskien Pohjanlahteen vajaa )40 km
Oulun pohjoispuolella.
Idässä vesistö rajoittuu Vienanmereen laskeviin Kuusamon vesiin, Kouta—
joen ja Pistojoen vesistöihin. Pohjoisessa on lijoen ja Kemijoen aluei
den välissä kapea kaistale Simojoen valwna—aluetta. Etelässä vesistö ra—
joittuu Kiiminkijoen valuma—alueeseen. lijoen vesistöalueen pinta—ala
on iU 319 km2 ja järvisyys on 5,7 %. Järvet sijaitsevat pääasiassa pää—
uoman sekä Kostonjoen ja Korpijoen latvoilla.
lijoen lälidejärvet sijaitsevat noin 250 m merenpinnan yläpuolella. Pää—
uoma, joka on 3)40 km pitkä, alkaa Kuusamon Naamankajärvestä laskien ensin
lounaaseen ja sen jälkeen länteen. Lähes samalta korkeudelta alkavat sivu—
joet, Livojoki ja Kostonjoki pohjoisesta ja Korpijoki etelästä. Neljännen
huomattavan lisäjoen, pohjoisesta laskevan Siuruanjoen lähteet ovat 120
metrin korkeudessa.
Keskivaluma on 11,8 l/skm2, joka on kaikkein korkeimpia maassamme.
Tämä vaikuttaa edullisesti vesistön voimataloudellisen hyväksikäytön edel—
lytyksiin. Kokonaan päinvastoin vaikuttaa se, että alhaisen järviprosen—
tin omaaville jokivesistöille tyypilliset virtaamien vaihtelut ovat lijoel—
la suuret. Kevättulvat ovat voimakkaita, kun taas kevättalvella ja loppu
kesällä on väliävetisiä kausia.
Verrattaessa lijokea Pohjois—Suomen toisiin jokiin, on sen vesistöalue
runsas puolet Oulujoen ja runsas neljännes Kemijoen vesistöalueesta.
Vähäjärvisyytensä puolesta lijoki muistut,taa enemmän Kemi— kuin Oulujokea.
3.112 lijoen yläosa
lijoen yläosaan luetaan alue Kostonjoen yhtymäkolidasta lijärveen saakka
(korkeusväli 182 — 253 m)•. Sen valuma—alue on 18)48 km2 ja järvisyys 12.2 ¾.
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Iioen yläjuoksulle on aikoinaan suunniteltu seuraavat voimalaitokset:
Haarakari, putouskorkeus 12,6 m
Lohikari , 19,0 m
Linkka , 11,0 m
Irni , 12,5 m
lijoen yläjuoksulla on toteutettu Irni— ja Polojärven sekä Kerojärvien
säännöstely. Säännösteltävien järvien varastotilavuus on yhteensä
216 milj. m3.
3.113 lijoen keskiosa
lijoen keskiosa käsittää välin Pudasjärvi — Taivalkoski Kostonjoen yhtymä—
kohtaan saakka (korkeusväli 108 - 182 m). Sen valuma—alue
ja järvisyys 7,7 % (ilman joen alaosaa).
lijoen keskijuoksulle on suunniteltu seuraavat voimalaitokset:
Jonku , putouskorkeus 9,5 — 10,5 m
Honkanen , 23,0 m
Parviainen, 17,0 m
Jurmu , i8,)4 m
3.11)1 lijoen alaosa
lijoen alaosa käsittää jokiosan meri — Pudasjärvi (korkeusväli 0 — 108 m).
Sen valum—alue on 1)1 319 2 ja järvisyys 5,7 % (koko vesistö).
Luonnollinen pudotus lijoessa on yhteensä 236 m, josta rakennettujen
voimalaitosten osuus on 9)1 m jakautuen seuraavasti:
Ra.asakka , putouskorkeus 21,0 m
Maalismaa , 18,0 m




Näiden viiden voimalaitoksen yhteinen energiantuotanto on 830 GWh/a
keskivesivuonna.
I’dtsj ar’v ri j ri miren väl ii lä on kai kk i aan pu Liu ;La 1 C)9 , t) m. Mainitu L vi
iaitoEtu porra;tavat. siis tästä 9I tfl. loppu putouksesta on suunniteltu
käytcttdviksi Kollajan voimalaitokslla, jonka rakentaminen kytkeytyy Siu—
ruan tekojärven mahdolliseen rakentamiseen.
3.115 Kostonjoki
Kostonjoen vesistö saa alkunsa Kovajärvestä ja laskee Kurki— ja Soilun—
järven kautta Kaukuanjärveen, josta edelleen Koston—, Kynsi— ja Tervajärven
muodostamaan yhtenäiseen altaaseen. Kostonjärvestä Kostonjoki virtaa Koi—
tijärven kautta ja laskee lijokeen heti Taivalkosken kirkonkylän alapuo
lella. Kostonjoen valuma—alue on lijoen yhtymäkohdassa 190 ja järvi—
syys 8,2 %.
Kostonjoen alueella on toteutettu Koston—, Kynsi— ja Tervajärven sekä
Unilammen säännöstely. Säännösteltävien järvien varastotilavuus on yli—
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teensa 230 milj. m
3.116 Livojoki
Livojoki saa alkunsa Posion kunnassa olevasta Livojärvestä, jonka pinta—
ala on 32,6
2 Livojoen valuma—alue on 2280 km2 ja järvisyys 3,0 %.
Livojoen vesistön vesienkäyttösuunnitelmat koskevat vain lähinnä Livojärveä.
Jos Kitkajärvet käännettäisiin lijoen vesistöön, rakennettaisiin Livojär—
veen maapadot estämään Livojärven vedenpinnan aleneminen.
3.117 Siuruanjoki
Siuruanjoki saa alkunsa Ranuan kunnan alueelta. Siuruanjoen valuma—alue
on 21102 km2 ja järvisyys 1,9 %.
Pudasjärvi — Siuruanjoen väliselle alueelle on suunniteltu noin 230
km2:n suuruinen Siuruan tekojärvi, jolloin Siuruan maapato sulkisi joen
valuma—alueesta noin 70—75 %.
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3.118 Korpijoki
Korpijoki aikaa Puol anan ja Hyrynsairnen kuntien väliseltä korpialueelta.
Huomattavia lisävesiä se saa Näljängän- ja Naamanganjoesta sekä Korvuan—
järvestä lähtevästä Korvuanjoesta. Ennen Jongunjärveen laskua tulee vielä
lisävettä Puhosjokea pitkin.
Korpijoen valuma—alue on 2621 1m2 ja järvisyys 5,9 % Jongunjärven kohdalla.
3.12 Kiiminkijoki
3.121 Kiiminkijoki
Kiiminkijoki alkaa Puolangalta Kivijärvestä 150 m merenpinnan yläpuolelta.
Joen pituus on n. 170 km. Se virtaa Puolangan, Utajärven, Ylikiimingin,
Kiimingin ja Haukiputaan kuntien alueella. Kiiminkijoki laskee Pohjanlah—
teen Haukiputaalla Oulun pohjoispuolella. Sen vlauma—alueen suuruus on
3660 km2 ja järvisyys 3,14 %.
Kiiminkijokeen laskeva suurin sivujoki on Nuorittajoki. Se laskee Kiimin—
kijokeen n. 72 km:n päässä jokisuulta. Nuorittajoen vedet tulevat pääasi
assa suoalueilta, mistä johtuen vesi on ruskeaa.
Kiiminkijoen huomattavimmat tulva—alueet ovat Haukiputaan asemakylän ylä
puolella, Kiimingin Alakylässä sekä Ylikiimingin kirkonkylän alapuolella.
Suunnitelmia tulvien poistamiseksi on laadittu useitakin, joista mainitta
koon Kiiminkijoen kokonaissuunnitelma ja Jaalangan tekojärven rakentaminen.
Kuitenkaan mitään suunnitelmaa ei toistaiseksi ole hyväksytty. Tähän on
eräänä syynä se, että Kiiminkijoki on kansainvälisen Limnologiseuran suosi—
tuksen (1959) perusteella valittu kuuluvaksi nk. Project Aqua tutkimusoli—
jelmaan, missä joen on katsottu edustavan tutkimuksen kannalta korvaama—
tonta luonnont.ilaista ruskeavetistä tyyppivesistöä.
Luonnontilaisten tyyppivesistöjen suojelutarpeen se1vittmiseksi ja toi
menpiteiden rahoittamiseksi on maa— ja metsätalousministeriön toimesta
nimetty työryhmä, jonka työ tullee valmiiksi vuoden 1971 aikana.
3.
3. l’ Nuori 1. Laj oki
Nuorittajoki saa alkunsa Put1rujärven kunnan .Jonun kylässä olevaLa
Huot.tisenjärveslii. Ruottisenjärven yläpuoLisista vesiväylistä huomatta
vin on Keskijärvestä laskeva Ylijoki. Nuorittajoen valuma—alueen suuruus
on 1100 km2 ja järvisyys 2,1 % Kiiminkijoen yhtymäkohdassa.
Nuorittajoen vesistöalueelle on tunnusomaista järvien niukkuus. Varsinai
sessa Nuorittajoessa ei ole huomattavia tulva—alueita, mutta joen vaikutus
Kiiminkijoen alajuoksun tulvimiseen on hyvin ratkaiseva.
Jaalangan tekojärvisuunnitelma sivuaa osittain Nuorittajoen latvoja.
3.13 Koutajoki
3.131 Oulankajoki
Oulankajoen pääuoma saa alkunsa n. 20 km napapiiristä pohjoiseen sijaitse—
vista Sallan Ulkuanjärvistä. Aluksi joki virtaa pohjois—eteläsuunnassa
Hirvasjärveen, josta se kääntyy luoteis—kaakkosuuntaan, missä suunnassa
se laskee Kuusamon kunnan kautta Neuvostoliiton puolelle. Oulankajoen valu—
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ma—alue on I6li9 km ja jarvisyys 11,9 /0.
Huomattavimmat lisäjoet ovat Oulangan kansallispuiston alueella jokeen
tulevat Savinajoki, valuma—alue 866 km2 ja järvisyys 5,’( % sekä Maaninka—
joki, 2i8 km2 ja 5,2 %.
lueen huomattavimmat järvet ovat Yli—Kitka, pinta—ala 20’(,32 km2, Ala—
Kitka, 53,25 km2, Suininki, 21,90 km2, Kiitäni, 15,20 km2 ja Kallunkijär—
vi, 10,02 km2.
Oulankajoki ja Kitkajärvet kuuluvat kansainvälisen Limnologiseuran suosit—
telemaan Project Acua tutkimusohjelmaan oligotrofisena (karuna) vesistönä.
3.132 Kuusinkijoki
Kuusinkijoki alkaa merenpinnasta 252,6 m:n korkeudella olevasta Kiitäinäs—
tä. Järvi on Heikkilän kanavan kautta yhteydessä myös Pistojoen vesistöön
kuuluvan Kirpistönjärven kanssa. Kiitämäjärvi laskee Suininginjoen kautta
Suininkiin ja tämä edelleen Varisjoen kautta Myllykosken voimalaitoksen
3)4
yläpuolella olevaan Vuotunkijärvi.en aLtaaseen, jonka pinta—ala on 6,9
ja (varasto)tilavuus 7,2 milj. m3. Valtakunnan rajalla on Kuusinki—
joen valuma—alueen suuruus 830 ja järvisyys 13,3 %. Neuvostoliiton
alueella olevan Paanajärven yläpuolella Kuusinkijoki yhtyy Oulankajokeen.
Kuusinkijoen vesistön vesien lähinnä voimataloudellista hyväksikäyttä—
mistä on suunniteltu. Kuusamon vesistökomitean mietinnön mukaan vesis—
tötaloussuunnitelma A tarkoittaa Kitkajoen ja Kuusinkijoen rakentamista.
Vesistötaloussuunnitelmissa C ja II on esitetty Kuusamo — Muojärven vesis—
töalueen vesien kääntmistä Kuusinkijokeen. Suunnitelmat ovat kuitenkin
jääneet toteuttamatta.
3.133 Kitkajoki
Vesistön alkuosa muodostuu Posionjärvestä, Yli—Kitkasta ja Ala—Kitkasta.
Kitkajärvet ovat 2)40,3 m merenpinnan yläpuolella (N60) ja siten Suomen
korkeimmalla sijaitseva suurjärvi. Ennen varsinaisen jokiosuuden alkamista
on Kitkajoen suulla joukko pienempiä järviä, joiden vedenpinta on puoli
metriä alempana kuin Kitkajärvien.
Käylänkosken kohdalla, missä Kitkajoki alkaa, on valuina—alueen pinta—
ala 17)40 km2 ja järvisyys 21,7 %. Kitkajoen yhtyessä Oulankajokeen on
Kitkajoen vesistön valuma—alueen suuruus 1870 km2 ja järvisyys 20,)4 %.
Suunnitelma Kitkajoen vesistöalueen vesien kääntämiseksi lijokeen on
tehty. Vaihtoehtona on esitetty Kitkajoen rakentamista vesistön luon
nollista päävirtaussuuntaa muuttamatta. Kumpaakaan suunnitelmaa ei
kuitenkaan ole toteutettu. On esitetty myös Kitkajoen ja Kitkajärvien
säilyttämistä luonnont. ilassa ja luonnonsuoj elualueen muodostamista tälle
alueelle (Kuusamon vesistökomitea 1969).
3.l4 Pistojoki
Pistojoen varsinainen päduoma ei virtaa Suomen puoleisella vesistöalu—
eella, vaan ainoastaan sen sivu—uomien latvaosat. Sen valuma—alueesta
on Suomen puolella 1321 2 ja järvisyysprosentti on l8,)4.
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Suurimniut sivujoPt ovat Tervajoki, valuma—alue 167 km2 ja järvisyys
5.1 %, Virmajoki 69,9 km2 ja 10,7 % ja Törkkmöjoki 65,5 km2 ja 8,0 %.
Alueen huomattavimmat järvet ovat Muojärvi, pinta—ala 5,92 km2, Kuusa—
mojarvi, 51,07 km , Joukamojarvi, 2 ,5)4 km ja Kirpisto, 12, 7 km
Huomattavia tulva—alueita ei alueella esiinny. Sen sijaan suunnitelmia
Kuusamo — Muojärven vesien käyttämisestä lijoen ja Kuusinkijoen voima—
laitostarpeisiin on tehty.
3.15 Olhavanjoki
Olliavanjoki saa alkunsa Kaihuanjärvestä ja laskee lounaissuunnassa liii
kunnan alueen kautta Perjnereen. Sen pituus on 29 km, valuma—alue 312
km2 ja järvisyys 0,7 %. Suurimmat sivuojat ovat Vuosioja, valuma-alue
66 km2 ja järvisyys 0,1 % ja Vaaraoja km ja l, %. Vesistöalueen
suurin järvi on Kaihuanjärvi, jonka pinta—ala on O,3 km2. Putousta
Kaihuanjärvestä Peräinereen on 76 m. Joen ala— ja keskiosaa perataan
parhaillaan (1975—77) tulvatilanteen helpottamiseksi.
3.16 Kuivajoki
Kuivajoki saa alkunsa Kuivaniemen kunnan alueella sijaitsevasta Oijär—
vestä. Joki virtaa aluksi kaakkois—luoteissuunnassa kääntyen sitten
länteen ja edelleen etelään, missä suunnassa se laskee Peräinereen. Ve—
sistöalue on suurelta osalta Kuivanjemen kunnan alueella. Kuivajoen
valuma—alue on 1367 km2 ja järvisyys 2,7 %.
Huomattavimmat sivujoet ovat Luujoki, valuma—alue 115 km2 ja järvisyys
0,5 ¾. Hamarinjoki 210 km2 ja 2,L % ja Kivijoki 569 km2 ja 5,7 %.
Alueen huomattavimmat järvet ovat Oijärvi, pinta—ala 21,62 km2, Särki—
järvi, 2,08 km2 Keväjärvi, 1,19 km2 ja Kivijärvi, 0,98 km2.
Putousta Oijärvestä Perämereen on noin 89 m. Tulvia ei suoritettujen
Oijärven järjestelytöiden jälkeen huomattavassa määrin alueella esiinny.
Meneillään olevilla selvityksillä on päämääränä muuttaa Oijärven sään
nöstely palvelemaan enemmän virkistyskäyttö— ja kalastustarpeita.
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3.17 Kalimenoja
Kalimenoja on suurehko puro, joka virtaa Oulu— ja Kiiminkijokien välissä
kaakosta luoteeseen ja laskee Pohjanlahteen. Vesistöalueen pinta—ala on
222 km2 ja järvisyys 1,9 %. Vesistöalue sijaitsee Oulun kaupungin sekä
Haukiputaan, Kiimingin ja Ylikiimingin kuntien alueella.
Kalimenojan suhteen on tehty eräitä suunnitelmia. Dipiomityönä teh—
dyssä vesistöalueen vesitaloudellisessa yleissuunnitelmassa on esitetty
kahden altaan, Jääkärinaltaan ja Kalimenaltaan rakentamista. Lisäksi on
ehdotettu johdettavaksi lisävettä Kiiminginjoesta Jäälinjärven kautta
Kalimenojaan, jolloin olisi saatu järven vesi puhdistumaan. Jääkärin
allas on ehdotettu Kalimenojan tulvanpidätysaltaaksi. Kalimenaltaan
vedenk rkcu ii 1dot(t t,u pidot tiiviik rii vak iona, j c hum en virkistys—
käyttö muodostuisi huomattavasti edullisemmaksi.
3.18 Merialue
Rannikkoalueella on myös joukko pienempiä Perämereen laskevia vesistöjä:
Valuma-alue Järvi syys
2km %




3.2 Vedenkorkeus— ja virtaamasuhteet
3.21—22 Vedenkorkeudet
3.211 Yleistä
Suunnittelualueelta on suhteellisen vähän tietoja vedenkorkeuksista,
kun mittapuuksi asetetaan useamman kymmenen vuoden aikaiset havainnot.
Viime aikoina on alueelle rakennettu sekä vesihallituksen hydrologian
toimiston että muiden toimesta uusia limnigrafi— ja vesiasteikkoliavain
topaikkoja. Vesihallituksen hydrologian toimiston eräiltä havaintopai—
koilta on kylläkin olemassa varsin pitkäaikaisia liavaintosarjoja, mm. jo
vuodesta 1911. Nykyisten luonnontilaisiin verrattavien vesistöjen osalta
virtaamat ovat kuitenkin jossain määrin muuttuneet, mikä johtuu lähinnä
ojituksesta ja uittorakenteista.
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1 ijon aJ aj uoksu on voimalai tostn rakentnjrii sen iirauksena muuttunut
huomattavasti; voimat.aioudri vai kutuknet ulottuvat; Ftelä—Kuiisarnon vesi s—
tit L ut’el 1 t sWLkkU . intti; tn 1 1y,j u ves is töj Cr1 L1L 1 Iii idri ()suVeU is tL3j en
osalta voidaan tilannetta pitää lähes vakiintuneena.
Vesihallituksen hydrologian toimiston hoidossa on lijoen vesistöalueella
20 havaintoasemaa. Näistä seitsemässä on limnigrafi. Kiiminkijoen ve—
sistössä näitä havaintoasemia on neljä, Kuivajoen vesistössä kolme ja
Koutajoen ja Pistojoen vesistöissä yhteensä yhdeksän. Merialueen veden—
korkeuksien havaintopiste on Oulussa Toppilan salmessa. Merenkuikuhallituk—
sen mareografiaseman (merivedenkorkeusasteikko) liavaintotulosten katso
taan vastaavan suunnittelualueen rannikon meriveden korkeuksia. Suunnit—
telualueella on myös Oulun vesipiirin asteikkoja. Alueella on lisäksi run
saasti satunnaisesti liavaittavia asteikkoja ja voimalaitosalueilla Pohjo—
lan Voima Oy:n valvomia asteikkoja.
Kuvassa 1/3.2 ja taulukossa 1/3.2 on esitetty suunnittelualueen veden
korkeuksien havaintopaikat.
V II NK(WKKI Kpl’ TAU 1 UKKo 1 / 3 .2
IIT Ifydro] nian t.uirni rtnn astc i knt. (III)
Ouv Oulun veei piirin ven ito uni toni u:iteiknt. , .j nn1.kuvt hnvai innot
Oulun vesipi irin voitoimistun a eikot , havai ninul. ‘ i jatkuvia (i niuitt.tu nmi’itkk. “Muu tieto”)
L Limnigrafi
= Ei tietoa
Asteikon tunnus Vezistön ja vesistön Kunta ja havainto— lisvainnot Muu tieto





lijoki Ii 8.11.1970 Havainnotlopetettu
19 Vanha uoma Pnutatyesilta 19l1
lijoki YN—li
18 8:1.61.1.11.2 ?äävesistö !.aa1ismaan voimalaitos 1967
L
Iijoki Yli—Ii
;6 8:1.61.)4.1.;f Siuruanjoki Leuvankoski 1959
lijoki Pudasjärvi
11n 8:1.61.1.13.18 Päävesiatö Kipinä 1968
L
lijoki Pudasjärvi 196
12 8:1.16.5.51.19 Livojoki Hanhikoski 1959
Iljoki Posio
11 8:1.61.6.65.20 Livojärvi Säikkä 1959
lijoki Pudasjärvi
9 8:1.61.2.21.21 Päävesistö Pirinranta 1956
L
lijoki Pudasjärvi
6d 8:1.61.7.71.22 Korpijoki Jaurakkajärvi 1960
Iijokf Suomussalmi
6c 6:1.61.7.75.23 Korpijoki Korvuanjärvi 1960
Tijoki Puo1ank
6b 8:1.61.7.76.2k Korpijoki Suokijärven luusua 1960
Iijoki Suomussalmi
6a 8:1.61.7.77.25 Korpijoki Naamankaj&rvi 1960
lijoki Taivalkoski Kesö.llä—73
rakennettu
5 8:1.61.2.22.26 Päjvesjt6 Väätäjänsuvanto 1955 L
Iijoki, Kostonjoki Taivalkoski
In 8:1.61.6.61.27 Koitijärvi Kostonjoen suu 1955
Ii joki Taivalkoski
3b 6:1.61.6.67.28 Kuoliojoki Patolehto 1970
Iljoki Taivalkoski
3a 8:1.61.6.67.29 Kuoliojoki Patolehto 196 L
Iljoki Tafvalkoski
3 8:1.61.6.62.30 Koetonjärvi Kostonjärven luusua 1965
lijoki Taivalkoski
2c 8:1.61.3.31.31 Jokijärvi Kauhaperä 1968
lijoki Taivalkoski
2b 8:1.61.3.38.32 Tyräjärvi Tyräjärvi 1960
lijoki Kuusamo
2 8:1.61.3.32.8 Irninjärvi Irnin säinnöstelypato 1968 L
lijoki Kuusamo
la 8:1.6l.3.3n.9 Poussunjärvi Poussu 1960
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1 KIVI’
Azteiknn tunnus Venint6n ja vesi stön Kunta ja havainto— Ln.yatnnot - Muu tieto





ouv 8:i.6i.i.ii.i Päävesistö Paasakan voimalaitos
L
Iijoki Yli—li
8:1.61.1.11.3 Päävesistö Kierikin voimalaitos
L
lijoki Yli—Ti
“ 8:1.61.l.ll.l Päävesistö Pahkakosken voimalaitos
L
lijoki Yli—li
8:1.61.1.11.5 Päävesistö Haapakoskeo voimalaitos
L
lijoki Taivalkoski













5 8:1.60.01.13 Päluoma Rautatiesilta 1911
Kiiminkijoki Kiiminki
3 8:i.60.Oi.iS Päåuoma Vanhao 28—tien silta
1961
Kiiminkijoki Ylikiimioki, Jokikokko








8:1.60.05.2 Vihajoki Vihajoeo uittopato 1968
Kiiminkijoki Puolanka
8:1.60.09.3 Aittojärvi Silta 1968
Kiimiokijoki Puolanka
8:1.60.05.5 Vilpusjäni Järvessä 1968
Kiiminkijoki Utajärvi
8:1.60.05.5 Juorkuna Uittopato 1968
Kiimiokijoki Puolanka
8:1.60.09.6 Kuoretjoki Silta 1968
Kiiminki joki Puolanka
8:1.60.05.3 Puutiojärvi Uittopato 1968
Kiiminkijoki Puolanka
8:1.60.05.9 Hepokaogas Ei tietoa 1966
tKCYT
1iont,1u______ Vt:it.n j vitdin t jr )iv:dntc IIvlinnnt Muu tieto






1 8:1.73.02.5 Oulankajoki )iutak6ngäs, yläp. 1965
Koutajoki Kuusamo
2a 8:1.73.02.6 Kitkajärvet Kilkilansalmi 1951
Koutajoki Kuusamo
3 8:1.73.02.7 Juuma Yläjuumajärvi 1967
Koutajoki Kuusamo
11 8:1.73.0)3.3 Ylä—Vuotunki YIä—Vuotunkijärvi 1962
Koutajoki Kuusamo
12 8:1.73.0)3.2 Ala—Vuotunki Nyllykosken voimalaitos 1962
Pistojoki Kuusamo
2 8:1.7)3.03.1 Kuusamojårvi Mustajärvi 1928 L
Pistojoki Kuusamo












“ 8:1.73.0)3.)3 Suininki Suiningiokoski
Kuivajoen vesistö
HT Kuivajoki Kuivaniemi
1 8:1.63.02.1 Oijärvi Harjula 1953
Kuivajoki Kuivaniemi
2 8:1.63.02.2 Pääuoma Rautatiesilta 1911
Kuivaj oki Kuivaniemi
3 8:1.63.02.3 P&äuoma Tuuttu 196)3 L
HT Hydrologian toimiston asteikot (HT1
Ouv Oulun vesipiirin vesitoimiston stejkot, jatkuvat havainnot




































































































































































































































































. 212 turi— ja Kurkijärvi
Soilujoen vesistön säännöstely kohdistuu (vesistalueen) Soilunjärveen,
Kurkijärveen ja Kovajärveen.
Kovajärven pato aukaistaan aikaisintaan 1.11. ja pidetään auki, kunnes
kevättulva on laskeutunut korkeuteen N3 + 310,05 m, jossa se on pidettävä
31.10. asti.
Yläraja on kärtännössä + 310,40 m













3.213 Koston— ja Kynsijärvi
Molemmat järvet, joita
tonjoen liaarassa.
































3. 2l Pintamoj ärvi
Pintamojärven vedenpintaa säännöstelee Pintamojokeen rakennettu voima
laitos. Tulva—aukon korkeus on + )47,30 m ja uittoaukon + )16,30 m.
(Korkeusjärjestelmä on epäselvä, todennäköisesti N3.)
Järven säännöstelyrajat ovat:
Yläraja + 51,00 m
Alaraja + )18,00 m
3.215 Irni—, Kero—, Polo— ja lijärvi
Irni— ja Polojärven sekä Kerojärvien säännöstelyn tarkoituksena on varas—
toida näihin järviin kevät- ja syyskausien tulvavesiä, jotka sitten juok—
sutetaan alivesikautena. Järvet sijaitsevat lijoen pääuoman yläjuoksulla.
Säännöstely hoidetaan Irninniskaan entisen uittopadon paikalle rakenne—
tulla säännöstelypadolla, jonka kynnyskorkeus on N3 + 230,75 m.
Irnijärven säännöstelyrajat ovat:
Yläraja, jota kuvaavan murtoviivan taitepisteet ovat seuraavat:
1.1. + 237,50 m, l.1. + 236,00 m, 1.6. + 237,25 m, 15.9. + 237,25 m,
25.9. + 237,50 m ja 1.1. + 237,50 m.
Alaraja, jota kuvaavan murtoviivan taitepisteet ovat seuraavat:
1.1. + 235,00 m, 1.IL. + 233,50 m, 15.5. + 233,50 m, 1.7. + 236,80 m,
1.11. + 235,80 m ja 1.1. + 235,00 m.
Polojärven ja Kerojärvien ylärajat ovat samat kuin Irnijärven.
Alarajat ovat seuraavat:
Polojärvi N)43 + 233,85 m
Kerojärvet N)43 + 233,55 m
lijärvi on säännöstelemätön. Keskiveden korkeus on + 253,60 m.
lijärven alapuolelle on rakennettu Poussunkosken uittopato, jolla ei
kuitenkaan ole käyttöoikeutta.
3.216 lijoki
lijoen alajuoksun vedenkorkeuksia säännöstelevät voimalaitokset, jotka ovat
mereltä lukien: Raasakka, Maalismaa, Kierikki, Pahkakoski ja Haapakoski.
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3.2161 Raasakka
Raasakan voimalaitoksen alakanavan vedenkorkeudet määrytyvät merenpinnan
vaihLeluista sekä voimalaitoksen vedenjuoksutuksesta. Raasakan yläpuoliset
vedenkorkeudet on määritelty 22.7.1969 annetussa lupapäätöksessä, jonka mu
kaan padotusrajat ovat seuraavat:
Yläraja NN + 21,00 m
Alaraja NN + 19,00 m
Uiton toimittamisen aikana vedenpinta ei kuitenkaan saa auttaa korkeutta
NN + 20,00 m. Vedenkorkeuksien tasaajana käytetään lisänä lijoen vanhan uoman
säännöstelypatoa. Vanhassa uomassa on seitsemän pohjapatoa, joiden avulla
vedenpinta pyritään pitämään luonnonmukaisen keskiveden korkeudella.
3.216.2 Maalismaa
Maalismaan vedenkorkeudet määräytyvät 29.12.1966 annetussa Pohjois—Suomen
vesioikeuden lupapäätöksessä.
Padotusrajat ovat seuraavat:
Yläraja NN + 39,30 m
Alaraja NN + 38,80 m
3.216.3 Kierikki
Kierikin padotusrajat ovat Pohjois—Suomen vesioikeuden 1l.2.l96L antaman
lupapäätöksen mukaisesti seuraavat:
Yläraja NN + 57,50 m
Alaraja NN + 56,50 m.
3.216.i Pahkakoski
Palikakosken padotusrajat ovat Pohjois-Suomen vesioikeuden 13.7.1976 antaman
lupapäätöksen mukaisesti seuraavat:
Yläraja NN + 78,00 m
Alaraja NN + 77,00 m.
3.216.5 Haapakoski
Haapakosken vedenkorkeudet määräytyvät 13.7.1976 annetussa Pohj ois-Suomen
vesioikeuden lupapäätöksessä seuraavasti:
Luvansaaj alla on oikeus nostaa veden pintaa Haapakosken voimalaitoksen
padolla siten, ettei se yhtä korkeutta NN + 93,00 m paol1a, kun
tu1ovrtaama on 600 m3/s tai vihemniän, eikä korkeutta NN ÷ 93,5t) m, kun
tulovirtaama on (50 m3/s tai enemmän. Virtaaman kasvaessa 600 m3/s:stä
750 m3/s:iin on vedenkorkeutta alennett,ava 9)4,00 m:stä 93,50 m:iin siten,
että virtaaman kasvaessa 1 m3/s vedenkorkeus alenee 1/3 cm. Samassa suh
teessa saadaan vedenkorkeutta nostaa 93,50 m:stä 9)4,00 m:iin virtaaman pie—
nentyessä 750 m3/s:stä 600 m3/s:iin.
Vedenpinta ei saa laskea uittokauden aikana Haapakosken padolla korkeutta
NN + 93,00 m eikä muina aikoina korkeutta NN + 91,00 m alemmaksi.
3.217 Kiiminkijoki ja Puolankajärvi




1912 — 60: N60 + 10,259 m
1961
— 73: N60 + 10,276 m
Kiimingissä
1963
— 73: N60 + 37,268 m.
3.218 Vuotunkij ärvi
Vuotunkijärvien vedenpintaa säännöstelee Kuusinkijoen Myllykoskeen raken
nettu voimalaitos.
Vesitötoimikunnan päätöksessä vuodelta 1962 on Ala—Vuotunkijärven sään
nöstelyrajoista määrätty seuraavasti:
Yläraja NN + 2)1)4,65
Alaraja NN + 2)43,60 m.
3.219 Kuusamo— ja Muojärvi sekä Kitkajärvet
Kuusamo— ja Muojärven keskiveden korkeus on N)43 + 252,76 m. Kitkajärviin
kuuluvat Posionjärvi, Yli—Kitka ja Ala—Kitka. Niiden keskiveden korkeus
on N13 + 2)40,13 m. Kitkajärviin katsotaan myös kuuluviksi mm. Keltinki,
Kuutinjärvi ja Räväjärvi, joiden keskiveden korkeus on N)43 + 239,60 m.
Vesialueella on laskettu muutamien järvien vesipintaa.
3.220 Kuivajoki ja Oijärvi
Oijärven vedenpinnan lLrskeminen ja Kuivajoen oiittainen perkaus on
toteutettu vuonna 195)1 annetun lupapäätoksen mukaisesti. Oijärven pado—
tusrajoja ei olo J;dott.u kiintopistoeseon eikä valtakunnan korkeusjärjes—
telmään.
Vesihallituksen hydrologian toimiston asteikolta on Oijärvelle saatu
seuraavia keskiveden korkeuksia:
195)1 — 60: N60 + 89,8)18 m
1966 — 69: + 89,661 m
1971
— 73: 6o + 89,8)10 m
Kuivajoen keskiveden korkeudet Asemakylän kohdalla ovat:
1912 — 60: N60 + 5,197 m
1961
— 73: 60 + 5,20 m
3.221 Merialue
Vesien käytön kokonaissuunnitelman merihavainnot ovat Oulun ja Kemin
mareografei sta.
Kemin mareografin referenssipinta on NN — 20)4,7 cm =
— 167,5 cm.
Maan nousu on ollut ennen vuotta 1960 vuosittain keskimäärin 0,72 cm ja
vuoden 1960 jälkeen 0,83 cm.
Oulun mareografin referenssipinta on NN — 203,)1 cm =
— 168,7 cm.
Maan nousu on ollut ennen vuotta 1960 vuosittain keskimäärin 0,71 cm
ja vuoden 1960 jälkeen 0,81 cm.
Keskiveden korkeudet on laskettu mareografien havaintoarvoista N60—ta—
soon.
Kemi MW19)17
- 1965: N60 + 8,6 cm
Oulu l9)17 — 1965: N60 + 7,2 cm
Matkan suhteen interpoloiduiksi väliarvoiksi on saatu:
Kiiminkijoki N60 + 7,5 cm
lijoki + 7,8 cm
Kuivajoki N60 + 8,0 cm
3.23 VirtaaaL
3.231 Yteistii
Jatkuvia tietoja virtaamista on saatavissa sekä voimalaitoksilta että
vedenkorkeushavaintoihin liittyen purkautuiniskäyri1tä.
Taulukossa 2/3.2 on esitetty virtaamien ääri— ja keskiarvoja suunnit—
telualueen eri vesistöissä. Havaintojaksona on pidetty joitain poikkeuk
sia lukuunottamatta kymmentä vuotta. Havainnot ovat 1960— ja 1970—lu—
vuilta paitsi lijoen Merikosken asteikolla, jolta havainnot ovat aika—
väliltä 1931 — 1960.
3.232 lijoki
Aihaisen järviprosentin omaaville jokivesistöille tyypilliset virtaamien
vaihtelut ovat lijoella suuret. Kevättiilvat ovat voimakkaita, kun taas
kevättalvella ja loppukesällä on vähävetisiä kausia. lijoen suussa, jossa
keskivirtaama on 170 m3/s, virtaamien vaihtelu on ollut seuraava:
HQ = 1390 m3/s ( HQ = ylin virtaaina)
MHQ = 876 ‘ (MHQ = keskiylivirtaama)
MQ = 170 “ ( MQ keskivirtaama)
MNQ = )13 “ (NNQ = keskialivirtaama)
NQ “ ( NQ = alin virtaama)
Keskiylivirtaama (= MHQ) on siis lijoella 20—kertainen verrattuna keski—
alivirtaamaan ( MNQ).
Kuvassa 2/3.2 on esitetty virtaaman pysyvyys lijoen Merikoskessa.
3.232.1 Haasakka
Pohjois—Suomen vesioikeuden vuonna 1969 antaman päätöksen mukaan turbii—
nien, säännöstelypadon ja uittokourun kautta on juoksutettava yhteensä
vähintään 25 m3/s tai tulovirtaaman vuorokausikeskiarvoa vastaava vesimää—
rä, mikäli se on edellä mainittua pienempi.
Säännöstelypadon ja Puodinkosken väliseen vanhaan uomaan on juoksutettava
vähintään vesimäärä, joka ei auta kesä—, heinä— ja elokuun aikana 3,5
m3/s viikkokeskiarvona laskettuna, 2 m3/s vuorokausikeskiarvona eikä 1 m3/s
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hetkeli i senä vi rtaamana laskettuna. Muu na aikana vuodesta on juoksutuk—
sen oltava 1,5 m3/s v-uorokausikeskiarvona laskettuna.
3.232.2 Maalismaa
Pohjois—Suomen vesioikeuden 29.12.1966 antaman päätöksen mukaan turbii—
nien, tulva—aukkojen ja uittokourun kautta yhteensä on jokaisena sekunti—
na juoksutettava vettä vähintään 25 m3 paitsi silloin, kun Hydrologisen
toimiston Kipinän asteikolla n:o 61:1)1 havaittu virtaama on tätä pienempi,
jolloin jokaisena sekuntina on juoksutettava vettä yhtä paljon kuin mai
nitun Kipinän asteikon kohdassa virtaa.
3.232.3 Kierikki
Juoksutus kuten edellä Maalismaan voimalaitoksella (Pohjois—Suomen vesi—
oikeuden päätös 11.2.196)1).
3.232.)1 Pahkakoski
Pohjois—Suomen vesioikeuden 13.7.1976 antaman päätöksen mukaan turbiinien,
säännöstelypadon ja uittokourun kautta on juoksutettava yhteensä vähintään
25 m3/s v-uorokausikeskiarvona laskettuna tai vähintään tulovirtaaman
vuorokausikeskiarvoa vastaava vesimäärä, mikäli se on edellä mainittua
pienempi.
3.232.5 Haapakoski
Juoksutus kuten edellä Pahkakosken voimalaitoksella (Pohjois—Suomen vesi—
oikeuden päätös 13.7.1976).
3.232.6 Irni—, Polo— ja Kerojärvet
Irnijärvestä on aina juoksutettava vettä vähintään 2 m3/s tai tulovirtaa—
ma, mikäli se on tätä pienempi. Suurin virtaaman lisäys lijoen saatua
pysyvän jääpeitteen on vuorokautta kohden 3 m3/s.
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Suurin juoksutus Irnijärvestä on 140 m3/s, kun ylärajan y1ittmiseen ei
ole vaaraa, sekä 50 m3/s, kun on ylärajan ylittämisen vaara.
3.232.7 Koston—, Kynsi— ja Tervajärvi
Kostonjärvestä on aina juoksutettava vettä vähintään 2 m3/s, mikäli
voimassa olevasta uittosäännöstä ei muuta johdu.
Suurin virtaaman lisäys lijoen saatua pysyvän jääpeitteen on vuorokautta
kohden 10 %, kuitenkin virtaaman ollessa alle 30 m3/s lisäys saa vuorokau
dessa olla 3 m /s.
3.232.8 Soilujoen vesistö
Soilujoen voimalaitoksen tai tulva—aukkojen kautta on juoksutettava
vettä läpi vuoden vähintään 0,20 m3/s viikkokeskiarvona.
3.233 Kiiminkijoki
Olennaista Kiiminkijoelle on järvien vähyys, lisäksi ne sijaitsevat pää—
joen latvoilla. Myös suurimman lisäjoen, Nuorittajoen, jonka valuma—alue
on noin kolmasosa pääjoen valuma—alueesta, järvisyys on vain 2,1 %. Kai
kesta tästä johtuu, että virtaamien vaihtelut Kiiminkijoella ovat suuret.
Alimmalla eli Haukiputaan asteikolla on mitattu seuraavia virtaamia:





Keskiylivirtaama (MHQ) on Kiiminkijoella monikymmenkertainen verrattuna
keskialivirtaamaan (MNQ).
3.2314 Koutajoki
Kuusinkijokeen rakennettu Myllykosken voimalaitos säännöstelee joen vir—
taa.mia, mistä johtuu, että keskialivirtaama on alle 1 m3/s.
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Toisessa vesistön joessa, Oulankajoessa, virtaamien vaihtelut ovat
suuret; esim, suhde MHQ/MNQ on noin viisikymmentä.
Kitkajoella virtaamat vaihtelevat verrattain vähän. Käylänkosken kohdalla,
missä Kitkajoki alkaa, on keskivirtaama 21,0 m3/s ja suhde MHQ/MNQ vain
3,6.
3.235 Pistojoki
Pistojoen Suomen puoleisen valuma—alueen keskivirtaama on 11,5 m3/s.
Muojärven luusuassa on vesistön keskivirtaazna 10 m3/s ja suuresta järvisyy—
destä johtuen suhde MHQ/MNQ vain viisi.
Kuusamo
- Muojärvestä virtaa ns. Heikkilän kanavan kautta vähäinen osa,
ehkä noin 5 % vesistä Kuusinkijokeen.
Kuvassa 3/3.2 on esitetty Piikstammen purkautumiskäyrä.
3.236 Oihavanjoki
Olhavanj oen vesistöalueesta ei ole virtaamahavaintoj a. Keskivirtaamana
voidaan pitää n. 3,5 m3/s, kun keskivalumaksi oletetaan 11 i/s km2. Joki on
säännöstelemätön.
3.23T Kuivajoki
Kuivajoella ovat virtaamien vaihtelut vielä suuremmat kuin Kiiminkijoella.
Keskiylivirtaaman ( MHQ) suhde keskialivirtaamaan ( MNQ) on yli sata,
mikä on noin kaksinkertainen verrattuna Kiiminkijoen vastaaviin arvoihin
(taulukko 2/3.2).
Joki on koskinen ja siitä ovat seurauksena voimakkaat jäänlähdöt ja jää—
padoista aiheutuvat tulvat. Joen latvajärven Oijärven järjestelyllä on




Vähajärvisenä Kalimenojalla on tyypill;set Pohjanmaan jokien ominaisuu
det. Keväällä jäitten lähdön aikaan hetkelliset virtaaman huiput ovat
verrattain suuret ja toisaalta talvella sekä kesällä alivirtaamat ovat
erittäin pienet.
Kalimenoj alla on virtaamamittauksia suorittaneet Hydrologinen toimisto
ja Oulun vesipiiri.
Alueelta on saatu seuraavia virtaamien arvoja:
Paikka: MQ MNQ MHQ HQ
3 3 3 3
m /s m /s m /s m /s
Rinteen asteikko 0,36 O,O27 6,2 9,8
Ennen Jäälinojaa 0,53 0,0)10 8,9 i)1,i
Jäälinoja O,)13 0,0)19 5,7 9,3
Korven asteikko 0,96 0,096 i)1,)1 23,0
Toivarin asteikko 1,56 0,1)16 21,)4 3)1,2
Ojan suu 1,78 0,156 25,6 )1i,o
3.2)1 Valumat
Keskivalumat (1/skw2) ovat suunnittelualueella joitain maan pohjoisim—
pia alueita lukuunottamatta keskimääräistä korkeampia eli 10.
. .13 l/s
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/ Piiksinsalmen padon ja Muokosken( / tulvalcanavon yhteinen purkautumiskäyro
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VfRTAAMIFN ÄHI— JA KIK[ARVOJA
Hydrologinen vuosikirja
TAULUKKO 2/3.2
Paikka Vuosi— HQ MHQ MQ MI’JQ NQ MHQ/
jakso 3 3 3 3 3 MNQ




—Kurenalus 6i—70 526 429 102 37 22 ii,6
—Kipinä 65—70 7)10 628 138 )4)1 33 1)4,3
—Pahkakoski 62—72 961 672 i)1)1 31 15 21,6
—Merikoski 31—60 1391 876 170 )13 i)4 20,)4
—Haapakoski 6)1—72 935 657 139 36 2)4 i8,)1
—Kierikki 66—72 905 635 1)40 32 19 20,0
Poussunjärvi
—$ovionniva 61—70 15 12 )1,3 i,)1 0,5 8,6
Kostonj oki
—Kostonj ärven säänn.
pato 66—72 6)4 k2 13,7 0 0 —
—Koitijärvi, luusua 61—70 133 72 22 4,6 3,1 15,7
Kerojärven luusua 6i—6)1 38 32 io,)1 2,5 2,3
Irnijärven säänn.pato 67—72 50 35 13 0 0
Korpij oki
—Suolijärven luusua 61—70 218 i)1)4 17,5 3,7 3,1 38,9
—Jaurakkajärvi 61—70 363 238 35 7,3 3,9 32,6
Siuruanj oki
—Leuvankoski 6i—70 512 3)43 32 3,9 1,5 87,9
Kiiminkij oki
Nuorittaj oki
—Perttunen 65—72 560 259 12,6 0,9 0,5 288
Ki iminkij oki
—Tornion talo 62—72 208 159 23 3,k 0,7 )16,8
—Haukipudas 61—70 596 392 )4)1 6,0 3,5 65,3
Kuivaj oki
Kuivajoki, Luujoki—
haaran alapuolella 65—72 257 190 i6 i,6 0,6 119
Koutaj oki
Oulankaj oki,
Kiutaköngäs 66—72 378 282 25 5,5 4,1 51,3
Kuusinkijoki,
Myllykoski 61—70 56 )45 9 0,6 0 75,0
Koutajoki, Käylä 61—70 )41 37 21 10,3 9,0
Pistojoki
Muojärvi, Piiksjoki 62—70 27 22 10,0 )1,)1 3,5 5,0




61. tijoki (1, 2, 3, 14) 6i. Veist(a1uenumero, kts. kuva 2/2.1
1, 2, 3, 14 “ alanumero
Järvien koko 1-10 lia 10-99 lis 1—9,99 ha km2 > lia yht.
Järvien luku
määrä 1723 615 115 13 2466
Järviala (km2) 51,53 178,62 289,52 273,08 792,75
Rantaviiva (km) 1377,2 1750,14 13140,7 673,3 51141,5
Virki styskel—
poinen ranta—
viiva (km) Cx 2143,8 709,5 801,1 1422,5 2176,9
6i. lijoki (5, 6, 7, 8, 9)
Järvien koko 1-10 lis 10-99 lis 1-9,99 ha 10 km2 > 1 lis yht.
Järvien luku—
määrä 1325 1173 91 18 1907
Järviala (km2 39,33 i140,58 238,76 1426,03 81414,70
Rantaviiva (km) 10147,9 1370,6 1103,14 5714,10 14096,0
Virki styskel—
poinen ranta—
viiva (km) (x 191,14 586,0 659,9 362,8 1800,1
60. Kiiminkijoki
Järvien koko 1-10 ha 10—99 ha 1-9,99 km2 10 km2 Yht.
Järvien luku
määrä 280 111 32
— 1423
Järviala (km2) 8,85 37,77 614,15 - 110,77








Järven koko 1-10 ha 10—99 F 1-999 km2 km2 ha yht.
Järvien luku
määrä 3140 156 23 14 523
Järviala (km2) 10,91 149,614 ti14,Oi 15)4,50 259,06
Bantaviiva (km) 311,5 523,14 26)4,5 3)49,9 1)4149,3
Virki styskel—
poinen ranta-
viiva (km) (x 92,14 257,1 169,5 3)41,5 860,5
73. Koutajoki
Järven koko 1-10 ha 10—99 ha 1-9,99 km2 10 km2 > 1 ha yht.
Järvien luku
määrä 91)4 355 38 7 131)4
Järviala (km2) 30,37 99,0)4 76,55 3)47,38 553,314
Rantaviiva (km) 761,9 1059,3 399,3 720,2 29)40,7
Virkistyskel—
poinen ranta—
viiva (km) (x 162,2 1459,2 2)40,7 567,9 1)430,0





















































































































































































































































































































5ViIjn veden laatu ja käyttökelpoisuus
3.31 Yleistä
Veden laatukysymyksistä on alueelta tehty erillinen selvitys v. l9’t2.
Selvityksen laati Pohjois—Suomen Vesitutkimustoimisto (P. Antila &
E. Meskus). Oheisena lyliennelmä ko. raportista.
Suunnittelualueen elinkeinorakenteelle on luonteenomaista maa— ja met—
sätalousvaltaisuus, josta johtuen asutus on pääasiallisesti haja—asutus—
ta. Varsinaisia voimakkaita teollisuustaajania ei alueella ole, vaan
suurimmat taajanat ovat lähinnä palvelukeskuksia (elinkeinon piirissä).
Perämereen laskevien vesistöalueiden luonteenomainen piirre on valuma—
alueiden suuri suopitoisuus, joka on n. 50 % valuma—alueiden pinta—
alasta. Tämä antaa selvän leiman vesistöjen veden laatuun, joka ilmenee
suurena humuspitoisuutena.
Tällä hetkellä väestöstä on n. 55 000 haja—asutuksessa ja n. 25 000 taa
jamissa. Väestöennusteiden mukaan vuoteen 2000 mennessä asukasmäärä
laskisi 65 000 asukkaaseen, josta taajamien osuus olisi n. 110 000 asu
kasta.
3.32 Veden laadun kehitys ja siihen vaikuttavat tekijät
Haj akuormitus
Alueen elinkeinorakenteesta johtuen vesistöön kohdistuvasta kuormituk—
sesta valtaosa eli 95 — 98 % tulee hajakuormituksena. Hajakuormitus
samoin kuin kokonaiskuormituskin ovat kuitenkin selvästi pienemmät kuin
koko maan keskiarvot, jotka ovat kokonaiskuormituksen osalta typelle (N)
316 kg/km2a ja fosforille (P) 20,2 kg/km2a. Suunnittelualueella vas
taavat arvot ovat N 183 kg/km2a ja P io,11 kg/km2a.
Hajakuormituksen jakautuminen eri osatekijöiden välillä on vaikeasti
selvitettävä tehtävä tarvittavien laajojen alueellisten havaintojen
puuttuessa.
Tässä yhteydessä hajakuormituksen taustatekijöitä on pyritty selvittele
mään mm. ojitustoiminnan ja maatalouden osalta. Ojitustoiminnan osalta
pääpaino tällä hetkellä ja tulevaisuudessa kohdistuu metsäojituksiin,
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joiden osuus ojituksista on nykyään eri vesistöalueilla 75 — 95 %.
Pelto—ojitettua pinta—alaa on 5t) 265 ha, josta n. 22 % on kuitenkin
paketoitua tai metsitettyä. Vastaavasti metsäojituksen kokonaispinta—
ala on 380 753 ha ja noussee vuoteen 1985 mennessä 595 000 ha:iin, jol
lain valuma—alueesta ojitetun pinta—alan osuus vaihtelee 15 — 33 % vä
lillä, vaikka maatalouden peltopinta—ala pienenee. Tällä hetkellä käy—
tettävillä lannoitemäärillä ja viljelypinta—alalla maanviljelyksen
osuus hajakuormituksesta erilaisia huulitoutuma-arvoja käyttäen vaihtelisi
suuresti, ollen )4
— 33 %
Metsäojituksen vaikutus ulottuu toisaalta suoraan veden laatuun ja toi
saalta vesistöalueiden hydrologiaan. Suoranaiset veden laatuun kohdis
tuvat muutokset johtuvat huuhtoutumisesta, jolloin mm. huinus— ja ravinne—
pitoisuuksissa on odotettavissa kohoa.mista. Hydrologisten muutosten
kohdalla metsäojituksilla on voitu todeta olevan vaikutusta nmi. valun
taan ja pohjaveden korkeuteen.
Metsätalouden osalta on myöskin odotettavissa huomattavaa lisäystä lan—
noitteiden käytössä, joka lisää vesistöjen kuormitusta. Suunnitelma—
alueella ei kuitenkaan ole toistaiseksi käytettävissä havaintoja, joiden
perusteella metsäojituksen osuutta hajakuormituksesta voisi laskea.
Muita hajakuormitukseen ja sen muutoksiin vaikuttavia tekijöitä ovat mm.
jatkuvasti lisääntyvä loma—asutus vesistöjen varsilla. Hajakuormituk
sen osalta on myös huomioitava luontainen huuhtoutuma sekä sadanta,
jotka luonnonvaraisissa oloissa muodostavat vesistöjen ainespitoisuuden
perustason.
Sateen osuudeksi tällä hetkellä arvioidaan 10 — 18 % ravinteiden osalta.
Mahdolliset muutokset ovat odotettavissa lähinnä ilmakehän kautta teol—
lisuusalueilta saapuvista jätekaasuista.
Asutus ja teollisuus
Taajama-asutuksen ohella tämän hetkiset huomattavimmat vesistöjen kuor—
mittajat ovat suunnitelma—alueella meijerit ja kalanviljelylaitokset
sekä Rautaruukki Oy:n Mustavaaran kaivos.
Näiden kuormittajien osuus on kuitenkin vain 1
— 5 % kokonaiskuormituk—
sesta. Taajamien väestökehitys on kasvava samalla kun veden käyttömäärä
henkilöä kohden tulee jatkuvasti kasvamaan. Tällöin taajamien jätevesien
käsittelyn merkitys kasvaa paikallisten kuormituspisteiden vaikutusten
vähentämiseksi.
6o
Tilanteeseen tulee vaikuttamaan huomattavasti mm. se, että Haukipudas
ja Pudasjärvi ryhtyvät käsittelemään jätevesiään, ja Kiimingin taajamien
jätevedet tullaan johtamaan Oulun kaupungin keskuspulidistamoon.
Kalanviljelylaitokset, jotka suunnitelma—alueella sijoittuvat pääasial
lisesti Kuusamon ja lijoen vesistöalueille, tuottavat tällä hetkellä
n. 250 t kalaa vuodessa. Ne muodostavat jo tällä hetkellä huomionar—
voisen kuormitusläliteen, sillä asutuksen ja teollisuusjätevesien koko—
naismäärästä kalanviljelylaitosten osuus on BHT7:n (biokemiallinen lia—
pen tarve) osalta i4 %, typen osalta 31 % ja fosforin osalta 19 % (l97).
3.33 Veden laadun käyttökelpoisuusluokitusjärjestelmä
Vesihallitus on laatinut v. 1971 vesien käyttökelpoisuusluojituksen,
mikä on tarkoitettu suunnittelun käyttöön soveltuvaksi yleisluokitte—
luksi. Yleisluokittelun perustana on käytetty seuraavia käyttönor—
meja: vesistön kelpoisuus uimavetenä, kalavetenä, talousvetenä, yhdys—
kuntien vesilaitosten raakavetenä, elintarviketeollisuuden käyttövetenä.
Vesien käyttökelpoisuusluokitus
Luokka 1, laadultaan erinomainen
Käyttökelpoisuus:
Yleensä kaikki tavanomaiset hyvää laatua vaativat veden käyttömuodot
kuten asutuksen vedenhankinta (ilman kemiallista tai muuta tehostettua
puhdistusta), karjan juomavesi, kastelu, vaativa virkistyskäyttö (uimi
nen, kalastus ja arvokalojen kasvatus).
Luokka II, laadultaan hyvä
Käyttökelpoisuus:
Muutoin sama kuin luokassa 1, mutta veden luontainen värikkyys edel
lyttää tehokkaampaa puhdistusta käytettäessä vettä asutuksen vedenhan—
kuntaan.
Luokka III, laadultaan tyydyttävä
Käyttökelpoisuus:
Mikäli alueella ei ole liikkeellä veden mukana kulkeutuvien bakteerien
tai virusten aiheuttamia epidemioita, sopii tämän luokan vesi uimiseen,
vesihiihtoon ja kasteluun. Tämän lisäksi vesi soveltuu myös kalastukseen,
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teollisuuden vedenhankintaan, veneilyyn ja laivaliikenteeseen. Poikkeus—
tapauksissa tiriän luokan vettä voidaan käyttää myös asutuksen vedenhan—
kinnan raakavedeksi, mutta käyttö edellyttää tehostettua laadun tarkkai—
lua.
Luokka IV, laadultaan välttävä
Käyttökelpoisuus:
Jäähdytysvesi, veneily ja laivaliikenne.
Luokka V, erittäin huono
Käyttökelpoisuus:
Sopimatonta mihinkään tavanomaiseen käyttötarkoitukseen (lukuunottamatta
kauttakulkuliikennettä ja jätevesien purkamista).
Vähimmäisvaat.imukset on esitetty tarkemmin erillisselvityksessä, sivuil—
la 7’—T8.
Tznän työn yhteydessä on käytettävissä olevan analy)rsiaineiston (mm.
taul. 1/3.3) pohjalta arvioitu veden laadullista tilaa ja verrattu tu—
loksia vesistöille asetettuihin käyttökelpoisuusnormeihin (talli. 2/3.3).
Varsinkin Perinereen laskevien vesistöalueiden osalta suoperäiset valu—
ma—alueet alentavat käyttökelpoisuutta samoin ‘pienempien vesistöaluei—
den pienet virtaamat rajoittavat jo luonnostaan vesistöjen käyttömahdol—
lisuuksia. Vesistöjen kuormituksen luonnetta kuvastaa (osaltaan) se,
etteivät asumaj ätevesikuormitusta kuvaavat bakteerit sanottavasti raj oi—
ta veden käyttömahdollisuuksia, vaan pääasiallinen kuormituspaine muo
dostuu liajakuormitustekijöistä.
Selvimmin keskitetyn kuormituspisteen vaikutukset ovat havaittavissa
Kuusamon taajaman ja meijerin vaikutusalueella Kuusamon— ja Torankijär—
ven alueella. Suoraan jokeen johdettujen jätevesien osalta kuormitus—
vaikutus on kuitenkin vain heikosti havaittavissa suuresta laimennussuli
teesta johtuen.
Kokonaisuutena suunnittelualueen paraslaatuisimmat vesistöt tavataan
Kuusamon vesistöalueilta. sekä lijoen latvaosilta.
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Kiiminkijoki, 13010 13—tien silta
70—73 A 81 61 6,8 152 13,6
“ 8 86 27 6,14 157 18,14
“ C 98 141 1,3 119 11,3
“ 0 93 145 6,7 156 16,3
E 101 70 7,14 213 21,5
F 62 19 6,0 813 9,1.
Kuivajoki, 14—tien silta
71—73 A 93 86 7,1 197 19,0
70—71 C 91 145 7,2 156 16,9
69,72 0 93 61 7,1 139 13,6
E 98 93 7,5 232 20,7
F
‘ 83 140 6,9 107 10,6
Oulankajoki; 114600 Kiutaköngs
67—73 A 93 73 6,9 38 5,3
66—73 3 93 53 7,1 147 7,3
“ C 95 59 7,13 314 6,8
“ 0 93 143 7,2 142 6,9
E 98 1314 7,7 66 10,1
F 91 25 6,; 19 2,8









































































62—70 A 79 39 6,7 58
“ 8 92 19 6,5 121
“ C 97 27 7,0 914
“ 0 95 31 6,9 110
E 108 145 7,2 200
F 75 16 6,2 140
lijoki; 13310 Raasaika
71—73 A 814 69 6,8 61
“ 3 95 22 6,7 112
71,73 C 90 314 7,0 63
71—73 0 91 31 7,0 93
E 100 128 7,1 1142

































































93 27 6,9 86
100 133 7,3 139
70 17 6,2 25
814 140 6,8 1414
92 • 23 6,8 71
93 29 7,2 61
92 28 7,0 55
100 115 7,1. 125












































ii— ja Kiiminkijon sekft Kuiisamnu vesi töissö.
vesistö käyttökelpoi— veden käsittelytarve
mittauskoht a suusluokka vedenliankintaan
Kiiminkijoen vesistöalue
Haukipudas III Yleensä ei tarvetta veden
hankintaan muuta kuin kas—
Kiiminkj III teluvedeksi ja osin karjan
juomavedeksi sekä loma—asu—































vesistö käyttökelpoi— veden käsittelytarve
mitt aus kohta suusluokka vedenhankintaan
Kuivajoen vesistöalue
Kuivaniemi III Yleensä ei tarvetta veden
hankintaan muuta kuin kas—




































































































































































































































































































































































)i 1 ohj avc’ 1 vtrat
3.1l Yleistä
Pohjavesivaroja koskevat tiedot on koottu Pohjois—Pohjanmaan Seutukaava—
liiton v. 1972 julkaisemasta julkaisusarjasta A:20, joka taas perustuu
Oulun vesipiirin vesitoimiston laatimaan selvitykseen. Tietoja on täy—
dennetty vesitoimistossa olevilla vuoden 1975 tiedoilla.
Suunnittelualueen pohjavesivarojen on arvioitu riittävän yhdyskuntien
käyttöön vielä v. 2000 eikä vedenhankintaa tarvitse kohdistaa välttämät
tä pintavesiin. Oulun vesipiirin vesitoimistossa laaditun pohjavesi—
aluekartan (kuva 1/3.14) mukaan suunnittelualueella olevat harjut kulke
vat vesistöjen suuntaisina rannikolta itään ja luoteeseen.
Arvioidut ja tutkitut pohjavesiesiintymät on esitetty em. kuvassa. Esiin—
tymiä ja vedenottopaikkoja koskevat tutkimustiedot on esitetty taulukossa
n:o l/3.)4. Pohjavesien inventointitaulukossa on esitetty myös tutkimuksen
suorittajan tai arvion suorittajan nimi tai nimilyhennys.
3.142 Tutkimusten yhteenveto
3.1121 Pohjavesiesiintymät ja vedenottopaikat
Pohjaveden liankinnan kannalta parhaita alueita ovat jääkauden aikana syn
tyneet sora— ja hiekkaharjumuodostumat. Merkittävimpiä harjumuodostumia
ovat Jäälin, Onkamon, Viinivaaran, Pudasjärven, Syötteen, Loukusan, Maase—
l.n ja Kuusamon harjut. Harjut on esitetty kuvassa 1/3.11.
Pohjavettä johtavia maakerroksia saattaa olla myös rannikkoalueen joki—
ja purolaaksojen matalahkojen moreeniselänteiden alla. Pudasjärven, Tai—
valkosken ja Kuusamon kuntien alueilla on pienten ylitymien ja yhden talon
vedenhankinnan järjestämiseksi rakennettu suhteellisen paljon kalliopora—
kaivoja. Näiden vedenottopaikkojen antoisuuksista ei ole tarkkoja tietoja.
Edellä mainittujen kuntien lisäksi on Puolangan ja Ylikiimingin kuntien
alueella ylivuotolähteitä (taulukko 2/3.11). Eräitä pienehköjä vesihuolto—
hankkeita on toteutettu yksityisistä lähteistä saatavien vesimäärien avulla.
Tutkitut ja arvioidut pohjavesiesiintymät ovat pääosiltaan sellaisia,
joiden antoisuus on yli 250 m3/d. Liäksi on huomioitu tiedossa olevat
vähintään 20 taloutta käsittävät rakennetut vedenottamot. Luetteloitujen
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pohjavesiesiinLymien yhteismäärii. on lii kpl. Luettelossa on lisäksi esi
tetty pohj avesi rni määrä kunnittain, mihin määrään sisältyy koepumpatut
ja arvioidut vesimäärät v. 1975 lopussa. Arvioitu yhteisvirtaama on noin
282 000 m3/d. Antoisuudeltaan yli 250 m3/d olevia joko rakennettuja tai
koepumpattuja vedenottopaikkoja on alueella vain 25 kpl ja niiden antoi—
suus on n. 28 000 m3/d, eli 10 % inventoidusta pohjavesivirtaamasta. Poh—
javesiesiintymien tulokset käyvät tarkemmin selville taulukosta l/3.)4.
3i422 Pohjaveden laatu
Käytettävissä olevat polijaveden laatua koskevat tiedot on esitetty edel
lisessä kohdassa mainitussa taulukossa 1/3i1 ilmaisemalla veden käsittely—
tarve.
Bauta- ja mangaanipitoisuus
Terveydenhoitolakiin ()169/l965) perustuvina on lääkintöhallitus asettanut
talousvedelle määrätyt laatuvaatimukset. autapitoisuuden osalta vesi on
talousvedeksi kelvollista, kun pitoisuus on alle 0,3 mg/l ja mangaanin
osalta vastaava raja—arvo 0,1 mg/1. Mikäli raudan osalta pitoisuus on
yli 1,0 mg/l ja mangaanin osalta 0,5 mg/l, on ryhdyttävä toimenpiteisiin
vedenlaadun parantamiseksi.
Ii— ja Kiiminkijoen suupuolella ja yleensä Pohjanlahden rannikkoalueella
pohjavesi sisältää rautaa ja mangaania yli asetettujen laatuvaatimusten.
Vedenlaatu saattaa myös huomattavasti vaihdella eri maakerroksissa.
Sisömaahan päin mentäessä on löydettävissä moitteetonta pohjavettä, joskin
yksityisten kaivojen osalta on todettavissa rauta— ja mangaanipitoisuuden
monin paikoin ylittävän asetetut laatuvaatimukset. Harvassa tapauksessa
saadaan rannikolle rakennetusta kallioporakaivosta moitteetonta vettä ja
eräissä sisämaan vastaavissa kaivoissa ylitt.ää rauta— ja mangaanipitoisuus
asetetut laatuvaatimusrajat. Kokonaisuudessaan on todettavissa, että
suunnittelualueelta löytynee riittävästi moitteetonta pohjavettä, kun
vain tutkimuksia suoritetaan riittävässä laajuudess.
Kovuus ja syövyttävät ominaisuudet
Lääkintöhallituksen ohjeet asettavat myös määrätyt laatuvaatimukset. veden
kokonaiskovuudelle ja metallisia vesijohtolaitteita syövyttävää
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Iii i Cid tk3 i d ja i v lessä saisi cl [tL lal tkkaafl. Koko :;uurrni Ltetuaiiiec’n
pohjavedet ovat, varsin pehmeiti ja huilidioksidia sisältäviä, joten tar
vittavan kovuuden saavuttamiseksi ja huilidioksidin sitomiseksi vesien
alkalointi on tarpeellinen. Poikkeuksen tekee Kiimingin Jolosharjun
vesi, jonka pH luku on neutraali (7,0) johtuen todennäköisesti alueen
kalkkikivipitoi suudesta.
3. )123 Tekopohj aveden muodostamismahdollisuudet
Tekopohjaveden tarvetta ei ole olemassa, kun otetaan huomioon suunnitte—
lualueen pohjavesivarat. Sopivia paikkoja löytyy kyllä useistakin alueen
harjuista, joista on otettu soraa ja hiekkaa, jolloin on muodostunut peri
aatteessa valmiita altaita. Tutkimuksia tekopohjaveden kannalta ei ole
suoritettu. Rantavalleja ja —harjuja olisi mahdollista käyttää vedenotta—
moiden rakentamiskohteina, jolloin vesistön suunnasta tuleva vesi puhdis—
tuu maakerrosten läpi kulkiessaan. Eräissä pienehköissä, lähinnä yhden
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teettijä ja tutki— euiintymikn tarveKunta ykstt. kunnassa
- nusvuool antoisuuseciint. yhteensa









11081i 01 1 lib Vesiosuuskunta MV
—59 850
02 1200 M’J—6k 1150
03 A 1 6oo AJ. • kunnat Ouv -73 1 500 ++
03 B 1 500
“ “ 1 500 ++
03C 300
“ “ 300 ++
oli A 2 500
“ “ 2 500 ++




06 3 500 12 600
2. Kiiminki
11255 01 1 300 Vesihuolto Oy MV —68 250 4+
02 500 “ Oumip—C7 300 ++
03 700 Kunta, Ouv Ouv -72 koO +++
700 Ouv C 73 500 ++
05 520 Ouv -70 ) Puuttuu
06 120 Ouv -70
07 6lio ii ,. .
08 koo
“ “ 200 ++
09 280 ii Ci “
10 2 000 Vesihuolto Oy MV —68
11 ;ko
7 300 Porak. MV —65 130 +
3. Ylikiiminki
11973 01 700 Vesi Oy 1.0CR —65 150 ++
02 60 Haatilahallitus Ouv —72 6o ++
03 800 Vesi Oy “
—72 150 +
oli 300





11620 01 500 Kunta MKR —6k 500 +4+
02 500 Kav Kav —72
03 6oo 23 000
73
P0HJAVESIET iTYt.T ESt!NTV11 Ui lIITTYVÄT litUK ITU’r VF.DENOTI’OPt4IKfi.T
VesistSu1ue Ks iint. [.y Lottu antoi uti Tiitkintuksen Tutkija ‘kfIittiki5en Pohjaveden kisitteLy—
. tettaj& ja tutki— csiintymän tarveKunta yknitt. kunnan
..
- mui afltOlsUuSeoJ.lIIt. yhteense
3 3 3numero ts /d ts /d m /d
5. Utajtrvi
11889 02 150 S&rkijärven Oumip —69 150 Kunnan vedenhank. ++
Veefosuuskunta ei siaåll.aluees.
03 Oiv Ouv -70 Vijnivaara
014 3 00 “ “ ++
05 2000 ‘
.. . ++) Viin;vaaran
o6 ; soo ) ylivuoto— ++
5 virtaamat
08/14 300 “ “ ++
08/5 5600 « ++
09 2000 1’ “ “ ++
10 14000 )
11 2000 “ ) ++
12 14 000
“ “ ++




11139 01 290 Vesiosuuskunta MV —66 200 Kauppilanrotko +
02 2 600 “ “ —57 2 600 lin Hamina +
03 290 “ —72 100 ++
014 1400 Pohjolan Voima cr “ -68 1400 Raassitka +++
05 620 Vesiosuuskunta “ —73 T00 Kutakangas
06 200 Ouv -70 Karjualueet
07 200 “ “
08 290 1! II
09 1 020 Guy “ —73
10 620 6 730 “ —70
T. Yli—li 01 250 Ktmta MV —6; 200 +
11972 02 1400 Leuvanjoen as.al. MKR —69 170 +++(+)
03 2 300 invent. Guy —70 1400 Ritokangas 1.
harjual.
014 3 000 MV —72 600 Kyrönniemi
05 150 Pohjolan Voima Oy “ —65
06 2 500 8 600 Oumip invent. Puuttuu
harjual. kuvasta
8. Pudasjärvi
11615 01 100 Kalliosuon as.alue Oumip —6 100 ++
02 1 500 VeBiosuuskunta MV -59 1 500
03 3 000 Ouv Ouv —70 Aittojäaven
lähteet
3000
05 5 000 5 000 Kuninkaan lähde ++








POIIJAVESIESI 1 ‘fYT ESI 1 VPY11 IN LI ITTYVX1’ tt’TKlTtJT VEDENcYPTOPA IKAT
Vesistöalue Esiint. Aric.itu antoiuuut Tutkimuksen Tutkija Ykittaisen Pohjuveden kisitto1y—
Kunta ykojtt. kuntiati ttt(iia ja tutki— esiintymö.n Laive
antoHmusesxnt. yhtcen;a
numero m3/d m3/d m3/d





18 170 Ruuhen aa.alue Oumip —56 170 ++
19 1400
“ —68 1400 Lylyvaara
20 100 Tuhansuon as.alue -65 1400 ++
21 1400 Vijankankaan vesi— “ —68 1400 ++
osuuskunta
22 Sarajrven vesi— Kurenalan 140 +4+
osuuskunta vesiosk. -73
23 30 30 ++
2I 100 Kouvan]cylän vesi- KV —70—72 ++
esuuskunta


















35 000 88 1430
9. Taivalkoski
11832 01 12 000 Kunta MV
—59 12 000 Taivalkoski +4+
02 1140
“ —61 100 +4
03 10 000 Oumip lumi? -63 14 320 Ohtaoja +4
014 60 “
—65 6o +4
05 30 30 ++
o6 70
“ —6 10 1:
38 000 6o 300
10. Ranua
12683 01 600 600
75
C [‘! 1 UTY
_________
KI NTYMt 1 N 1i ITTYVT TLJTK Ttrr VEDEUCYV0PA1 KM
Veajstöaluc’ ‘ i int. [ Arvinit.u nnt ojuwir Tutk jnikaen Tutkija Ykzittaisen Pohjaveden ksitte1y—
Kunta
. fljn tee.täjä j tutki— esiintym.n tarve
aflto1suusesitnt. yhtenna




11305 01 900 Vesjosuuskunta MV —6o 900 +
02 800 Kuusamon meijeri “ —69 800 +++
03 800 Kunta “ —70 800 ++
014 140
—73 140 ++
05 5 000 Ouv harjualueet Ouv 7l4 NissinjLrv. alue
145 000 52 5140 Ouv harjualueet Ouv —72
12. Posio
126114 OlA ja B 6o0 Posion Vesih. Oy Lav —714 600
02)
03) 300 MK8 300 Soukkavaara
0I4




11292 01 5140 Vesi Oy MK8 —6T 1400 Kortekangas ++
02 3 000 Ouv Ouv —714 500 Luola—aapa
03 1 000 Oumjp 0umip —68 1 000
014 140 Ouv Ouv —72 140
05 200 14 780 Maat.H./Ouv MK8













HAVAITUT YLIVUODOT 30. 9.lfl3 (Ouv/1975)
N:o Nimi Ylivuoto hav.aika kk
lLs
61503 Aittojärven lähteet 5 syksy —70
61506 Kuninkaan lähde 93 syksy —70
61508 Jokiliarju 2 talvi —71 alk.
61527 Hulidan lähde 30

















88913 11 II II






























































































































































































































































































































































































Suunnittelualueen kuntakeskukset käyttävät poikkeuksetta vedenhankin—
nassa pohjavettä. Sama koskee myös pienempiä suunnittelualueella olevia
vesihuoltoyhtymiä, lukuunottamatta lijoen varrella olevien Maalismaan
voimalaitoksen säännöstelypadon sekä Kierikin, Pahkakosken ja Haapakos—
ken voimalaitosten yhteyteen rakennettuja vedenottamoita, joissa käyttö—
vetenä on lijoen vesi. Suunnittelualueen yksityisissä talouksissa on
vedenhankinta myös osittain pintavesien varassa. Tarkkoja tietoja ei
yksityistalouksien pintaveden käytöstä ole olemassa. Yleisesti kuitenkin
niillä alueilla, joissa vedenhankinta hoidetaan tilakohtaisesti, on käy
tössä betonirengas— tai kallioporakaivot. Pudasjärven, Taivalkosken
ja Kuusamon kuntien alueella on viime vuosikymmenen aikana rakennettu
suhteellisen paljon yhden talon vesihuoltohankkeita, joiden rakentamista
on tuettu valtion lainoilla ja avustuksilla. Taulukossa l/.l ja
kuvassa 2/.l on esitetty tietojaalle 200 asukkaan vesilaitoksista
sekä niiden sijainti.
Vesilaitoksiin liittyneiden asukkaiden määrästä, vedenkulutuksesta sekä
vedenottamoiden antoisuudesta vuonna 1971—75 on kerätty tietoja tau1uk-
koon 2/1.l ja 3/)4.l. Kuvassa l/1.l on esitetty suunnittelualueen yli
250 m3/d käyttävien vesilaitosten suhde maan keskimääräistä tilannetta
kuvaavaan suoraan, kun tekijöinä on liittyneiden asukkaiden ja vedenkäy—
tön määrä. Koska Oulun kaupungin vedenhankintaa tullaan myöhemmin lähem
min tarkastelemaan tähän suunritelmaan liittyvänä, on Oulun kaupungin
vedenkäytt.äjien ja käytetyn veden määrä v. 1972 ja 1975 otettu kuvaan.
Kuvan perusteella vedenkäyttö suunnittelualueella on lähes valtakunnan
käyttösuoran mukainen. Koska Pudasjärven vedenkäyttöön sisältyy meijerin
vedenkäyttöä, on se normaalista poikkeava lin ja Haukiputaan pudottavat
suoralta lähinnä mukana olevat haja-asutuksen vedenkäyttäjät ja —käyttö.
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Vesijolitoverkoston piiriin kuului kunnan väkiluvusta asukkaita eniten
v. l9(5 Haukiputaalla, missä 90 % asukkaista oli liittynyt vesijohtover—
koston vedenkäyttäjiksi. Pienin liittymisprosentti oli Ylikuimingin kun
nassa ollen vain 25 % kunnan väkiluvusta.
Suurin ominaiskulutus oli Pudasjärven Kurenalan taajamassa, jossa se oli
12)-[ l/as.d (vrk). Kulutuksen suuruus johtuu meijerin vedenkäytön suu
resta osuudesta. Pienin ominaiskulutus 108 l/as.d oli Haukiputaan kun
nassa.
Suunnittelualueen kunnissa lukuunottamatta lin ja Haukiputaan kuntia, on
varsin laajat haja—asutusalueet vailla järjestettyä vesihuoltoa. Oulun
vesipiirin vesitoimiston suorittaman vesihuollon suunnittelutarpeen inven—
toinnin perusteella on vesihuolto haja—asutusalueilla mahdollista toteut
taa pienten yhtien puitteissa. Suunnittelutarve käy selville kuvasta
3/.l.
Haukiputaan kunnan Martinniemen ja Saviaron vesilaitoksilla vesi puhdis—
tetaan kemikalioiden ja hiekkapikasuodatuksen avulla. Nykyisin varalai—
toksina toimivien Kiimingin ja lin kirkonkylien kallioporakaivojen vesi
puhdistetaan painesuodattimilla. Lisäksi lin kk:n vesilaitoksella käytet
tiin ilmastointia ammoniakin poistamiseen. Vesi alkaloidaan vain Kuusa
mon ja Kuivaniemen vesilaitoksilla. Maalismaan säännöstelypadon vesilai—
toksella vesi desinfioidaan kloorilla ja Palikakosken sekä Haapakosken ve
silaitoksilla vesi puhdistetaan kemikalioiden, hiekkapikasuodatuksen ja
desinfioinnin avulla. Nämä kolme viimeksi mainittua laitosta käyttävät
raakavetenä lijoen vettä. Kuusamon varavesilaitoksn raakavesi otetaan
Nilojoesta. Muita pintavesilaitoksia ei alueella ole.
Suunnittelualueen vedenottamot ja pohjavesiesiintymät on esitetty kuvassa
l/3J4.
Vedenottamoita koskevat iresilainsäädännön mukaiset luvat on esitetty tau
lukossa L/)4.1.
).ll2 Teollisuuden vedenhankinta
Pääosa suunnittelualueen teollisuudesta on ns. pienteollisuutta ja se on
yleensä liittynyt taajaman vesihuoltoverkkoon. Ainoat merkittävät poik



























































































































































































































































































































































mainitut ovat myös suurimpia vedenkuluttajia, joskin käytettävä vesi on
pääasiassa pintavettä. Suurimmat laitokset sijaitsevat Kuusamossa ja
osin Taivalkoskella. /13/
Suurteollisuutta edustaa ainoana Rautaruiikki Oy:n Mustavaaran kaivos,
mikä on käynnistynyt v-uoden i976 alkupuolella. Teollisuuslaitosten veden-
käyttö on esitetty taulukoissa 5—61)4.1.
U.12 Ennusteet
1.12l Ennuste yhdyskuntien vedentarpeesta vuosina 1970—2000
Suunnittelualueen väestönkehityksestä ovat tehneet ennusteet Pohjois—
Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin Seutukaavaliitot kukin omalta alueelta.
Ennuste on esitetty taulukossa 71)4.1, jossa on arvioitu myös liittymis—
prosentti ja kulutusluku (ominaiskulutus).
Ennusteiden mukaan suunnittelualueen kokonaisväestönkehitys on voimak
kaasti vähenevä. Vedenhankinnan kannalta Haukiputaan, lin ja Kiimingin
kunnan osalt.a vesihuolto toteutuu koko väestön osalta.
)4.122 Ennuste teollisuuden vedentarpeesta
Teollisuuden osalta ei selviä ennusteita ole olemassa. Kalankasvatus—
laitosten tuotannon kehittymisennusteiden mukaan tavoitteena on 2 mil




Vähintään 2 taloutta, mutta alle 200 henkllä
KtJNTA x) Vedenkäyttö Asukas- Muu tieto
Laitoksen nimi (no viittaa Laitos— m3/d määrä
kuvaan 1/14.1) teho Pohja— Pinta— (talot)
m3/d vesi vesi
KUIVANIEMI





— 160 (33) Vesi ostetaan
3. Käylän vsh.yht. 62 x (14) Rantakaivo
14. Virranniemen vsh.yht. 136 x (14) Rantakaivo
5. Hännisen vsh.yht. 31 x (9) Kiitmäjärvi
6. Teerisuon vsh.ylit. 138 x (2) Suunniteltu 14
taloa
7. Määttälän vsh.yht. 1214 x (3) Syväporakaivo
8. K8.inäräisen 55 x (2)




11. Syväojan vsh.yhtiö 40 x 25 (14) Lähde
12. Pökkiöniemen vsh.yht. 1214 x (5) Syväporakaivo
13. Kalliosuon Vesiosk. 273 x (27) Asutusalue
114. Arolan vsh.yht. 55 x (2)
15. Kouvan “ x Ei tietoja
16. Lapinahon 103 x (3)
17. Tuhansuon vesiosk. 180 x (114) Osuuskunta
18. Ruuhensuon “ 60 x (25) Äsutusalue
19. Viiankankaan
“ 17 x (6) Omalla paineella
20. Tiirolan vsh.yht. 6 x (3) “
21. Poso—ojan 12 x (3)
22. Puhoksen “ x Ei tietoja
23. Koramonniemen vsh.yht. X
2)4. Särkivaaran 9 x 33 (9) Omalla paineella
TAIVALKOSKI
25. Raappanansuon vesiosk. 6o x (20) Asutusalue
26. Ohtaojan vesilaitos 50 x Talousvesi
27. Jurmun koulun vsh. X Ei tietoja
28. Sorosen-Räisäsen vsh.yht. 69 x (2) Syväporakaivo
89
YLI—Il
29. Jakkukylän vesiosk. 70 x 331 (75) Vesi ostetaan
30. Viitakankaan vsh.yht. 11 x (2) Syväporakaivo




33. Pahkakosken vesil. X
3)4. Haapakosken
“ X
35. Kierikin x Ei tietoja
YLIKI IMINKI
36. Somerovaaran Vesi—




YHDYSKUWPIEN VEENKÄY’I1J 31.12.73 JA 31.12.75
1 Kunta 1 asukas— vesilaitokseen f liittymis— 1 veden k’ttö m3Id 1 kulutuslukul




Nartinniemi) 9 814o 7 800 79 1 028 1 028 102
Kiviniemi 9 500 90 1 oo6 1 006 117
Kirkonkylä ) io8
Kiiminki
Jolosharju ) 3 218 1 14614 45 133 133 814
2 717 66 2314 2314 122
Jäili II ) — 138
Ylikiiminki
Jokela) 3 223 6141 20 97 97 2314
Vepsä 7142 25. 1114 1114 151
1514
Puolanka 5 695 1 150 20 197 197 174
25
lijoen vesistöalu.e
Ii 5 1436 2 938 514 1420 1420
138
3 1423 72 1431 1431 126
126
Yli—li 3 072 301 10 55 55
203
1 513 55 .;142 1142 183
2814
Pudasjärvi 13 561 1 670 12 1 037 1 037 5014
2 0140 18 9214 9214 621
2)
1453
Taivalkoski 5 819 1 636 28 361 361 255
1 9814 314 1430 1430 221
217
Banua 5 8143 1 170 20 317 31T 271
21
Kuusamon vesistöalue
Kuusamo 18 1420 5 66o 31 1 307 1 307 220
6 6oo 38 1 326 1 326 231
201
Posio 6 021 630 11 190 190 300
13
Kuivajon vesistöalue
Kiiivaniemi 2 928 567 19 614 614
126
725 36 88 88 iik
121
1) Ylempi luku 31.12.73, alempi 31.12.75
2) Sisältää meijerin osuuden 150—250 1/as.d
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TAULUKKO 3/k.l
YHDYSKUNTIEN VEllLA[TuKfET V. 1973 JA 1975
laitoktielta Iiihteva iaitoken Iottokoh—I kdoittely— 1 a&iliLti1avuusj[ Kunta vesimiCrtt den arv. menetelmä
aiasäi— y1aai— 1 paine-!laitos pinta— ytiteensa
antoi— liöt liöt säiliöjottamo vettä vettä




— k8o 1 150 1 150 kemiail.) 200 — 13
602 602
Saviaro 5)8 — 5I8 850 850
536 536
Kiiminki
Jäli II — 7k 720 250 — — — 2,5
ikl ikl
Jolosharju 89 — 89 1 kko klo 5
23k 23k
Ylikiiminki
Jokela ) 97 — 97 750 150 — —
Vepsi ;ik
Puolanka 200 — 200 500 500 alkalointi — — 6
Utajärvi -
Mnty-vaara) 237




Ritokangas 300 — 300 1 300 klo 5
381 381






720 200 kemiail. 80 — 2,5
1k2 1k2
Pudasjärvi 1 037 — 1 037 2 300 1 500 — k
92k 92k
Taivalkoski 361 — 361 2 000 12 000 — — 3,6
k30 k3o
Ranua 317
— 317 6oo 720 pH:n alen— — — 14,0
tami nen
Kuusamon vesistöt
Kuusamo 1 307 — 1 307 3 1450 900 alkalointi — 350 1
13140 13140
Posio 190 — 190 200 200
— 50 5,0
Kuivajoen vesitöa1ue








VKDEN(Y1’TWIOITA K0KEVAT VILU CAJ RNN MUKA PÄÄTiKSET
TOUKOKUUSSA 1976




Pohjavedenottamolle ei ole vesioikeuden lupaa
Alue merkittävä ja ilmoitettava
omistaj ille
Ei soraa tason N113+111OO alapaolel—


















estyminen 23 000 mk
12.5.70 VO hylännyt kaukosuoj a—alueha—
kemuksen









2.7.611 EJ.hisuoja—aluekorvaus n. 8 000 mk
ja kaukosuoja—aluekorvaus (VYO)
n. 1 200 mk.
Saukkovaaran ot.tamo 31.8.70
2.3.72 Soran otto kieli, tason N113+311,00




Martinnieciij 23.2.65 ei raj. vesioikeudeesa
































































































































































































































































































































































































































































































YHTEISI IN VESILAITOKSI IN LI ITETTYJEN TEOLL ISUIJS— JA
ER ILLI SLAITOSTEN VEDENKXYTTL V. 1975




Hyvon Kudeneul Oy Haukiputaan kunta




Oulun Anipaino Oy Kiimingin vesihuolto 1,5
lijoen vesistöalue
lin Ieipotno lin Vesiosuuskunta 0,35
Minnamekko Qy 1,5
Oulun Telmu 0y 2,0
Aines Peruna 3,0
Pudasj ärvi




Ranuan Meij eri Ranuan Vesih. Oy 107
Kuusamon vesistöt
Kuu s arno











Kuusamon Os.meijeri Aholan Vesi Oy
Ei tietoa
95
YHDYfKUNTIEN VE NKÄYVN?llJSTEET 3] .1?.l9714 TAULUKKO 7/14.1
Kunta Vuoai1uku[;iiktimmaaräIaujna(t) Lijttynj— Kulututi— Ve1nku1utuj
Taajam, 1 oauu X luku l/a.d yht. m3/d
Kiiminkijoen vitaju
Haukipudas 19714 10 291 8 860 86 132 1 168
Martinnieni 1980 11 000 95 180 1 880
Saviaro 1985 11 000
1990 11 500 98 300 3 380
2000 12 000 100 1400 14 800
Kiiminki 19714 3 6014 1 700 142 150 221
kk 1980 14 olo 80 i8o 580
JiiJ.i 1985 3 500
1990 14 500 90 300 1 200
2000 5 000 100 1400 2 000
Ylikiininki 19714 3 0314 1400 23 151 105
kk 1980 2 200 140 180 160
Vepsä 1985 1 300
1990 1 900 70 2140 320
2000 1 600 95 300 1460
Puolanka 19714 5 606 1 700 19 175 186
kk 1980 5500 314 2140 1450
1985 2 200
1990 5 000 148 280 610
2000 14 500 57 350 900
lijoen vesist,öalue
Ii 19714 5 276 2 310 67 1143 505
Osuuskunta 1980 14 500 70 200 630
Raasakka 1985 3 300
1990 14 000 90 280 1 000
‘ 2000 3 500 100 350 1 200
Yli—li 19714 2 828 6o 52 230 338
Vesihunito Oy, 1980 2 200 65 250 360
Maali ansa 1985 1 000
Leuvanjoki 1990 1 700 77 275 350
Martimo—oja ) 2000 1 200 95 300 350
Pudasjärvi 19714 12 148; 1 900 15 1480x) 1 000
Kurenala 1980 11 koo 140 550 2 500
X)
sis. meijerin 1985 14 500
1990 9 600 70 600 2 700
2000 7 900 90 630 3 000
Taivalkoski 19714 5 715 1 550 33 190 361
kk 1980 5 200 140 2140 500
1985 3 330
1990 14 900 70 280 960
2000 14 600 90 350 1 500
Ranua 19714 5 8214 850 21 300 317
kk 1980 5 350 37 320 6140
1985 1 1450
1990 14 700 614 350 1 000
2000 14 000 80 koo 1 300
96
[ Kunta VuoBiluku fAaukasmir Tajamft) JLiittymii— Kulutus— Vedenkulutus
L Tftajima fosuus % luku l/aa.d yht. m
3/d
Kuuemon vpjtöt.
Kuusamo 19714 17 571 5 300 36 231
1 307
kk 1980 16 300 140 250 1 630
1985 9 000
1990 114 700 70 300 3 100
2000 13 200 90 koo 14 700
P0510 19T 5 929 630 12 300 190
Aholan Vesi 1980 5 650 26 320
1470
1985 1 koo
1990 5 500 514 360 1 100
2 010 5 500 80 koo 1 700
Kuivajoen vesist6alue
Kuivaniemi 19714 2 712 770 23 113
614
Vesi Oy 1980 2 200 140 160
1140
1985 1 000
1990 1 900 70 220 290





































































































































































































































































































































































































































































































































































Vedenhankinnan tavoitteena on, että Kiimingin, Haukiputaan ja lin kuntien
alueet saadaan yhteisen vedenhankinnan piiriin viimeistään vuonna 2000.
Onkamonselän ja Viitajärven alueiden pohjavesien avulla tämä onkin täysin
mahdollista. Verraten pitkälle voidaan hoitaa myös Kuivaniemen, Ylikii—
mingin ja Yli—lin kuntien alueet yhteisellä verkostolla. Sen sijaan mui
den kuntien alueilla joudutaan turvautumaan alle 20 talouden yhtymiin
niillä alueilla, millä kaivovedet (talousvesi) eivät täytä lääkintöhallituk
sen ohjearvoja. (Tavallisimmin vedessä on liian paljon rautaa ja mangaa—
nia eli yli 0,3 ja 0,1 mg/i.
Veden kulutusluv-un osalta voidaan todeta, että jätevesimaksulain käytän—
töönsovellutus aiheutti siinä selvän pienenemisen, joka oli suuruusluokal—
taan 2—10 %. Pienenemisen odotetaan kuitenkin olevan väliaikaista.
5.12 Teollisuus
Alueen teollisuuslaitosten ja yritysten vedenhankinnan osalta tavoitteet
puuttuvat. Toiminta onkin vakiintunut muiden paitsi kalalaitosten kohdal
ta. Sielläkin vedentarve voidaan arvioida vain tuotannon kasvun perus
teella. Kalalaitosten toiminnan edistämiseksi tavoitteena tulisi olla
vesimäärä 20 m3/s, joskin vesiensuojelulliset tavoitteet ovat tämän kanssa
ristiriidassa.
Vedenhankinnan tavoitteet olisikin johdettava vesiensuojelunäkökohdasta,
jonka mukaan teollisuuden sisäiset toimenpiteet tulisi suunnitella veden—
käyttöä vähentäviksi. Näiltä osin suunnitelmat kuitenkin puuttuvat.
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Kunnan keskimääräinen veden tarve v. 2000 on 11 800 m3/d ja suurin tarve
7 200 m3/d. Ensimmäinen vaihe, Saviaron laajennus, on toteutettu 1977. Tämän—
jälkeiset ratkaisut riippuvat Oulun kaupungin suhtautumisesta oman kriisi—
ajan vedenhankintaan. Jos kaupungin tarve edellyttää mukaantuloa ns.
Onkamon selän (Viitajärven alue) hankkeeseen, voi Haukipudas toteuttaa
vaihtoehdon III, mikä edellyttää omaa tarvetta suurempaa putkikokoa välillä
B—D—E. Muussa tapauksessa kunnan vedentarve tulee tyydytetyksi vaihtoeh
don 1 avulla tai, mikäli VYR—kokeilu antaa hyviä tuloksia, vaihtoehdon II
avulla.
Vaihtoehtojen 1 ja III vesi saadaan pisteistä 11081103 A—E sekä 1108140 A ja
B. Kuva 1/3.14 ja 2/6—7.1.
Ki imi nki
Kirkonkylän ja Jäälin taajamat
Kunnan keskimääräinen vedentarve v. 2000 on noin 2 000 m/d ja suurin vuo—
rokausikulutus noin 3 000 m3/d. Perusselvitysosan kuvassa 1/3.4 tun—
nuksilla 1125501 ja 1125503 merkittyjen ottwnoiden antoisuuden käytyä riit—
tämättömäksi, tulee iisävt’denhankinta ensiksi höidettavaksi tunnuksilla
1125502, 11255011 ja 1125508 merkityistä esiintymistä, jotka on myös jo tut
kittu. Seuraavana lisävedenhankintavaihtoehtona tulee kysymykseen Hauki—
putaan kunnan alueella tunnijksilia 11081105 A—B ja 11081106 A-B merkittyjen
esiintymien käyttöönotto tai vaihtoehtoisesti Jäälissä olevan esiintymän
11:0 1125512 käyttöönotto. Viimeksimainittu vaihtoehto on noin 0,5 milj. mk
ensinmainittuj en esi intymieri rakentami skustartnuks ja halvempi. Lopulli set
pohjavesitutkimukset tulevat ratkai semaari sen, kumpi vai htoehto on edulli—
sempi. Vv. 1917—2000 vedenhankintakustarinusten on arvioitu olevan noin
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oleviin esiintymiiri ja 1,75 milj. mk, jos esiincymän 1125512 tilalle otetaan
käyttöön esiintymät 11081405 A—B ja 11081406 A—E. Veden riittävyys on turvattu
näiden vaihtoehtojen puitteissa v-uoteen 2000 saakka. Kuvat 3 ja 14/6—7.1.
Yliki iminki
Kirkonkylän taajama
Keskustaajaman vedenhankinta hoidetaan nykyisellään Jokelankylän vedenotta—
molta, jonka antoisuus on 150 m3/d ja alueelta on arvioitu saatavan pohjavet—
tä 690 m3/d. Esiintymä on merkitty perusselvityksen kuvaan 1/3.14 n:olla
1197301. Vedenottamon antoisuuden käydessä riittämättömäksi v. 1976 on lisä—
vedenhankinta hoidettavissa nykyisen ottamon vaikutusalueelta. Alueen arvi
oitu antoisuus 690 m3/d riittää vielä v. 2000 suurimman vuorokausikulutuksen
vedentarpeeseen. Kustannusten arvioidaan laitoksen laajennuksen ja lisäve—
denottamoiden osalta olevan 300 000 mk. Lisäveden hankinta on mahdollista
myös kuvaan 1/3.14 n:olla 1197303 merkitystä Vepsänkylän vedenottamostä. Näiltä
osin tulisi kysymykseen verkostojen yhdistäminen ja välipumppaamon rakentami
nen. Kustannusten arvioidaan tältä osin olevan 350 000 mk. Kiimingin ja Yli—
kiimingin vesijohtoverkostojen yhdistämisellä ei toistaiseksi ole merkitystä
vedenhankinnan kannalta katsottuna muuta kuin kriisitilanteessa.
Puolanka
Keskustaaj ama
Nykyisin keskustaajaman vedenhankinta hoidetaan kuvassa 1/3.14 n:olla 1162001
merkitystä vedenottamosta, jonka antoisuus on 500 m3/d. Suurimman vuorokausi—
kulutuksen mukaisen vedentarpeen turvaamiseksi on vuonna 1976 rakennettu vesi—
torni. Tällä järjestelyllä vesi riittää nykyisestä ottamosta v:teen 1982 saak
ka. Suurirmnan vuorokausjkulutuksen mukainen vedentarve v. 1965 on noin 950
m3/d. Noin v. 1980 tarvitaan käyttöön kuvassa 1/3.14 n:olla 1162003 merkitty
Kapustakankaar pohjavesiesiintymä, jonka antoisuus on arvioitu olevan 600 m3/d.
Rakennetun ja arvioidun sekä suunniteltavana olevan yläsäiliön perusteella ve
den riittävyys on turvattu v. 2000 saakka. Suurimman vuorokausikulutuksen
v. 2000 on laskettu olevan 1 1450 m3/d.
Maavaraisen ylävesisäiliön rakennuskustannuksiksi on arvioitu 0,5 milj, mk ja
Kapustakankaan pohjavedenottamon sekä tähän liittyvän syöttöjohdon rakennus—





Taajamien ja suurelta osin haja—alueen vedenhankinta hoidetaan Yli—lin kun
nan puolella olevasta Bitokankaan vedenottamosta. Kuvaan 1/3.14 ottamo on
merkitty tunnuksella 11972014 ja antoisuus on noin 1400 m3/d. Suurimman vuoro—
kausikulutuksen mukainen vedentarve on v. 2000 noin 1 800 m3/d, joten vajaus
on 1 00 m /d. Kotakankaan tutkittu antoisuus on 700 m /d ja esiintyma on
merkitty kuvaan l/3.)4 tunnuksella 1113909. Ottamon rakentaminen on tarpeelli
nen lähiaikoina. Edellä mainittujen esiintymien perusteella vesi riittää
v:teen 1982 saakka. Kuvaan 1/3.14 tunnuksella 1113910 merkityn Tiirankankaan
antoisuudeksi on arvioitu 600 m3/d ja esiintymän käyttöönotto on tarpeellinen
v. 1982. V. 19914 jälkeen suurimman vuorokausikulutuksen mukainen lisäveden—
tarve on hoidettavissa säiliötilojen rakentamisella. Kahden pohjavesilaitok—
sen ja syöttöjohtojen rakentamiskustannusten on arvioitu olevan noin 1,2
milj. mk. Ajateltavissa on myös yhdysjohdon rakentaminen Haukiputaalle Savi
aron laajennuksen toteuduttua.
Yli—li
Kirkonkylän t aaj ama
Perusselvitysosan kuvaan 1/3.14 tunnuksella 1197206 merkityn Kyrönniemen poh
javesilaitoksen vedenottamon antoisuus on 1400 m3/d. Antoisuus riittää suurim
man vuorokausikulutuksen mukaan vuoteen 1990 saakka. Tämän ajankohdaxi jälkeen
suurimman vuorokausikulutuksen vaatima lisävedenhankinta on hoidettavissa
esiintymästä n:o 1197202 tai esiintymästä n:o 1197203. Vaihtoehtoisesti tulee
kysymykseen myös n. 100 m3:n suuruisen säiliötilan rakentaminen, joka on suosi—
teltavin vaihtoehto. Säiliötilan rakentamisen kustannusten arvioidaan olevan
noin 100 000 mk.
Banua
Keskustaajama
Perusselvitysosan kuvaan 1/3.14 tunnuksella n:o 1268301 merkityn vedenottamon
antoisuus on noin 600 m3/d ja suurimman vuorokausikulutuksen mukainen lisäve—
dentarve on noin 1 1400 m3/d.
Nykyisten tietojen perusteella ei voida lisävedenhankintapaikkaa selvästi
osoittaa. LisLivedenhankinta on todennäköisesti hoidettavissa Luimiriki — Kuha—
järvi suunnalta.
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Vedenliankintakustannusten arvioidaan olevan vv. 1978—2000 noin 0,7 milj. mk.
Pudasj ärvi
Kurenalan taajama
Nykyisen vesilaitoksen vedenottamo on perusselvitysosan kuvassa l/3. mer
kitty tunnuksella 1161503. Ottamon antoisuuden on arvioitu olevan noin
1 500 m3/cl. Suurimman v-uorokausikulutuksen mukaan lisävedentarve v. 2000
on noin 3 000 m /d.
Lisäveden hankinnan katsotaan olevan mahdollista kuvaan l/3.I tunnuksella
n:o 1161508 B merkitystä pohjavesiesiintymästä.
Kulutushuippujen tasaamiseksi tullaan myöhemmässä vaiheessa tarvitsemaan
myös ylävesisäiliö. Lisäveden hankintakustannusten on arvioitu olevan vv.




Perusselvitysosan kuvaan 1/3J4 tunnuksella 118321 merkityn pohjavesiesiin—
tymän antoisuus on noin 12 000 m3/d. Lisäveden hankintatarvetta ei vuoteen
2000 mennessä ole. Laitosta on laajennettu 1976—77 rakentamalla lisäkaivo.
6—7.11)1 Kuivajoen vesistöalue
Kuivaniemi
Asema— ja Kirkonkylän taajamat
Taajamien vedenhankinta hoidetaan perusselvitysosan kuvaan l/3J4 tunnuksel—
la 1129201 rnerkity tä pohj avederioLtamosta. Suuriirtrnan vuorokausikulutuksen
mukaan vedenottamon antoisuus käy riitt5mättömäksi v. 1987 ja lisäveden tar
ve v. 2000 on noin 250 m3/d. Lisäveden hankinta esitetään hoidettavaksi
kuvaan 1/3.)1 n:olla 1129203 merkitystä Saarikoskenpalon pohjavesiesiinty—
mästä. Kuivajokivarren vesihuollon mahdollisen toteuttamisen yhteydessä
tulisi ottaa huomioon tarvittava johtokoon suurennus, kun esiintymän n:o
1129203 vesivaroilla turvataan taajamien lisävedentarve.
ilo
Johtokoon muutoksen kustannukset arvioidaan olevan noin 0,2 milj. mk ja väli—
pumppaamon rakentamisen nykyisen vesilaitoksen yhteyteen arvioidaan maksa
van noin 0,1 milj, mk.
6—7.113 Kouta— ja Kemjoen vesistöalue
Kuus aino
Kirkonkylän taajama
Perusselvitysosan kuvaan 1/3.14 n:olla 1130501 merkityn vedenottamon
antoisuudeksi on arvioitu 3 000 m3/d. Suurimman vuorokausikulutuksen mu
kainen vedentarve v. 2000 on noin 7 000 m3/d ja tämän mukaan lisäveden—
tarve on noin 14 000 m3/d. Kuvaan 1/3.14 n:olla 1130505 tunnuksella
merkitystä pohjavesialueesta arvioidaan saatavan vettä noin 14 000 m3/d.
Suurimman vuorokausikulutuksen tarpeiden perusteella vesi riittää vuoteen
2000 saakka. Nykyisen vesilaitoksen vedenottamon tehostaminen lisäkai—
voilla ja esiintymän n:o 1130505 käyttöön ottaminen maksaisi vv. 1976—2000
noin 1,5 — 2,0 milj, mk.
Posio
Aholan taajama
Taajaman keskimääräinen vedentarve v. 2000 on noin 1 750 m3/d ja suurin
vuorokausikulutus 2 600 m3/d. Ensimmäisenä vedenhankintavaiheena on pe—
russelvitysosan kuvaan 1/3.14 n:olla 12611401 A merkityn ja tutkitun
pohjavesiesiintymän käyttöönotto sekä arvioidun 12611401 3 esiintymän käyt
töönotto. A—B esiintymien antoisuus on noin 600 m3/d. Arviointiin perus—
tuvana n:olla 12611405 merkityn Raistakan esiintymin antoisuus on noin
2 000 m3/d ja txnän esiintymän käyttöönoton jälkeen suurimman vuorokausi—
kulutuksen mukainen vedentarve on turvattu v. 2000 saakka. Vv. 1976—2000
vedenliankinnan kustannusten arvioidaan olevan noin 1,0 milj. mk.
6—7.12 Teollisuuden vedenhankinta
Teollisuuden osalta ei ole esitettävänä vaihtoehtoisia suunnitelmia.
Poikkeuksena voitanee pitää Kuusamon osuusmeijerin mahdoli isuutta liittyä
osuuskunnan verkkoon vedentarpeen niin osc);tt,aessa. Rakennuskuntannuksia
toimenpiteest ä ei juuri ai lieudu
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Kalankasvatus— ja viljelylaitosten osalta tulisi päästä mahdollisimman
pieniin vesimääriin, koska tällä tavalla vähennetään syntyvien jätevesien
vesistöjä pilaavaa vaikutusta. Samoin säännöstelty vedenotto lisää mah
dollisuuksia toiminnan kehittämiseen, koska vedenkorkeuden vaihtelut saa
daan vähäisemmiksi ja mm. kalan kulku virtaavissa vesissä voidaan parem
min turvata.
6—7.13 Vesivarojen suojelu
Taulukkoon i/6—7.i on luetteloitu ne pohjavesialueet ja ottamot, jotka
esitetään suojeitaviksi kohteiksi. Vastaavat tiedot on esitetty myös
vesihallituksen tiedotuksessa n:o 109.
Pintavesivaroja on käsitelty luvussa 6—7.2.
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TAULUKKO 1/6—7.1
SUOJELTAVAKSI EHDOTETUT P0HJAVES IALUEET
Tunnus Kunta Pohjaveden Pohjaveden laatuun mali- Suoja—
Alueen nimi muodostu— dollisesti vaikuttavat alue
misalue havaitut nykytekijät määrät—2 ty Cx)
HAUKIPUDAS
iio8)1oi Saviaronkangas 0,26 Soran otto x
1108)102 Martinniemi 0,22 “ “ , huoltoasema




1125501 Jääli 3,00 Kaava—alue, öljyjen
käyttö
1125502 Isokangas 1,80 Soran otto
1125503 Jolosjoen kangas 0,)10 Alueen läpi tie n:o 20





1197301 Vepsänkangas 1,25 Soran otto
1197302 Somerovaara 0,15 11
1197303 Vepsä, Ojakangas 0,60
II
1113901 Kauppilanrotko 3,00 Soran otto





119720 Kansakoulu 0,10 öljyjen
käyttö
1197202 Konttikangas 0,20 Soran otto








1161505 Korentokangas 7,00 Soran otto, öljyjen
käyttö
1161506 Poijula—Pintamo 9,90 “
Py iväskyllästämö
1161507 Viinivaara 6,20 Soraa otto
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Tunnus Kunta Pohjaveden Pohjaveden laatuun mali— Suoja—
Alueen nimi muodostu— dollisesti vaikuttavat alue





511 Lapinkankaat ) 2,75 ) Soran otto
512 Valkiaiskangas)






1183201 Taivalvaara 6,10 Soran otto, öljyjen
käyttö,kaatopaikka,
huoltoasema
1183202 Jurmu 0,30 Oljyn käyttö
1183203 Olitaoja 6,15 1 “
11.8320)4 Baappana 0,06
KUUSAMO
1130501 Välikangas 2,00 x
1130502 Tatanki 0,85 Saha
1130503 Viipus 0,12 Alueen halki kulkee
maantie
KUIVAN IEMI









1261)402 Saukkovaara 1 0,15










Suunnittelualueen kuntien ja yleensä asutuksen talousvedenliankinta perus
tuu lähes sataprosenttisesti pohjavesien käyttöön. Pintavesiä käytetään
suuremmassa määrin ainoastaan Iljokivarressa, minne Pohjolan Voima Oy on
rakentanut muutamia lupapäätösten edel1yttmiä laitoksia.
Kuntien osalta vaihtoehtoja on voitu tarkastella ainoastaan Haukiputaan
alueella. Yleisesti voidaankin todeta, ettei vedenliankinta ole alueella
kovinkaan ongelmallinen.
Seuraavassa on esitetty toimenpidesuositukset vedenhankinnan toteuttamiseksi
kunnittain:
Haukipudas
Kunnan vedenhankinta ehdotetaan hoidettavaksi oman kunnan alueelta nykyi
sistä ottamoista sekä Onkamonselän pohjavesivaroista seuraavasti:
Onkamonselkä n:o 1108)103 A 1983—8)1
n:o 1108)103 3 1989—91
Saukkosuo n:o 1108)10)1 3 1995—
Koska veden toimitussopimuksia tehtänee sekä Oulun kaupungin että lin
kunnan kanssa, tulee suunniteltuja aikatauluja sopeuttaa niihin.
Ki iminki
Kunnan pohjavesivarat ovat verraten runsaat. ja jo tutkittujen esiintymien
antoisuus riittää yli vuoden 2000 tarpeen. Vedenhankinta ehdotetaan toteu—
tettavaksi tutkittujen alueiden osalta seuraavast,i:
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Isokankaari eiintyrnLi no 11255C)2 1977—78
Esiintyniä n:o 1125508 Reposelkä 1981—83
n:o 1i2550
Lisätutkimustuloksist.a riippuen joko
n:o 1125510 (Jääli) tai Hietakankaan
esiintymät 1125506 ja 07 1986—
Hietakankaan ot.tamoalueiden käyttöönsaaininen edellyttää noin 0,5-0,8
milj, mk lisäkustannuksia Jäälin alueeseen verrattuna edeUyttäen, että
veden laatu on vastaavaa.
Yl ik i iminki
Kunnan arvioidut pohjavesivarat riittävät vuoteen 2000 asti. Vedenlian—
kinta esitetään hoidettavaksi ensisijaisesti nykyistä ottamoa tehosta—
maila vuosina 1977—78. Vedensaanti on mahdollista myös Kiimingin kunnan
alueelta, sillä verkostojen väli ei ole enää pitkä. Samoin on käytettä
vissä Vepsänkylän vedenottamoalue. Karttainventoinnin perusteella vettä on
saatavissa myös kunnan koillis- ja pohjoisosista.
Puolanka
Kunnan alueen arvioidut pohjavesivarat riittävät hyvin vuoteen 2000 asti.
Vedenhankinta esitetään hoidettavaksi seuraavasti
Nykyisen ottamon n:o 1162001 1976—
tehostaminen
Kapustakankaan esiintymän n:o 1162003 1981—82
käyttöönotto
Ii
Kunnan alueen pohjavesivarat riit.tävät määrällisesti yli vuoden 2000
arvioidun tarpeen. Rakentamattomien ja osittain tutkimattomien esiinty—
mien etäinen sijainti heikentää niiden taloudellista käyttöönottoa. Veden—
hankinta esitet.ään tästä syystä järjestettäväksi seuraavasti:
n6
Yhdysjohdon rakentaminen listä Haukiputaalle 1977—78
Kotakankaan n:o 1113905
ja Tiirankankaan n:o 1113909
käyttöönoton vertailu ja toteutus, ellei
Haukiputaan suunta riitä 1981-
Yhdysjohdon Haukipudas — Ii mitoitukseen vaikuttava yleissuunnittelu
käynnistynee vuoden 1977 aikana.
Yli—li
Kunnan alueen tutkitut pohjavesivarat riittävät määrällisesti asutuksen
vedentarpeeseen vielä v. 2000. Mikäli Siuruan tekojärvi toteutetaan,
voidaan Siuruanjokivarren vedenliankinta hoitaa rakennetulta Kyrönniemen
vedenottainolta. Myös lijoen pääuoman varren vesihuollossa tulisi päästä
yhteiseen pohjaveden käyttöön. Tämä edellyttää sopimuksia Pohjolan Voima
Oy:n kanssa. Vedenhankinta on hoidettavissa myös talorylimittäin.
Banua
Pohjavesivarojen inventointi on osittain kesken, mutta todennäköinen lisä—
vedenhankinta tulee tapahtumaan Luiminki — Kuhajärvi suunnalta vuoden 1977
jälkeen. Tutkimukset tulisi suunnata mainittuun suuntaan.
Pudasj ärvi
Kunnan alueen pohjavesivarat ovat runsaat ja pääosaltaan niiden arvioidaan
olevan laadultaan moitteettomia. Nykyisen vednottamon tuoton arvioidaan
riittävän 1980—luvun alkuun, jolloin on mahdollista taloudellisesti ottaa
käyttöön Korentokankaan alue. Tinä on huomioitu myös Siuruan tekojärvi
suunnitelmassa, mikäli nykyisen ottamon veden laatu näyttäisi vaarantuvan.
Tätä pidetään kuitenkin erittäin epätodennäköisenä.
Taivalkoski
Kunnan taloudellisesti käyttöönotettavat pehjavesivarat ovat suunnittelu—
alueen parhaimmat. Talousveden saanti voidaan hoitaa nykyistä ottamoa
tehostamalla yli vuoden 200t) tarpeen. Huomiota tulisikin kiinnitt,ää enem
män säännöllisen vednsaartnin varrnistami&en.
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Kuivani emi
Kunnan alueen arvioidut pohjavesivarat riittävät hyvin kunnan tarpeisiin.
Taloudellisesti käyttöönotettavat tiedossa olevat esiintymät on toteutet
tu ja niiden antoisuus on arvioitu riittävän yli vuoden 2000 tarpeen.
Huomio tulisikin kiinnittää veden laadun säilyttämiseen ja reservivara—
alueiden tutkimiseen lähivuosina.
Kuusamo
Kuusamon pohjavesivarat ovat runsaat ja suurelta osin taloudellisesti
käytettävissä. Nykyisen ottamon tehostaminen soveltuu ratkaisuksi kulu—
valla vuosikymmenellä. 1980—luvun alkupuolella on syytä siirtyä Nissin—
järven harjualueelle, ellei lisätutkimuksilla edullisempaa aluetta löy—
detä.
Posio
Kunnan arvioidut pohjavesivarat riittävät hyvin kunnan tarpeisiin vuoteen
2000 asti. Tuleva vedentarve esitetään hoidettavaksi ensivaiheessa Hirn—
merkin alueelta ja 1980-luvulla Ärjenkankaalta.
Haj a-asutus
Suunnittelualueen haja—asutuksen oletetaan tulevan vesijohdon piiriin
täydellisesti Haukiputaan, lin ja Kiimingin kunnissa. Alin liittymis—
prosentti on arvioitu Puolangan kuntaan, jossa se on tasolla 60 % vuonna
2000. Suunnittelualueelle olisikin syytä laatia suunnittelutarveinven—
toinnin perusteella erillisiä taloryhmiä koskevia yleissuunnitelmia ja
erityisesti niille alueille, missä veden laatu ei täytä asetettuja vaati
muksia.
Suojeltavat pohjavesialueet
Suojelt.aviksi itetyt pohjavesialiieet on 1 iwt1t,u rillisu’ssä suunnitte—
lualueen vtt]rihankintaa koskevassa selvi tyksssI, johon t,ässii yhteydessä
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viitataan. Nämä ns. tärkeiit pohjavesialueet on myös julkaistu vesihal
lituksen tiedotuksia—sarjassa numerolla 109. Suojeltavia kohteita esit—
täviä karttoja 1:20 000 on ostettavissa ao. vesipiirin vesitoimistosta.
8.12 Teollisuuden vedenhankinta
Teollisuuslaitoksia alueella on vain kaksi, nimittäin Rautaruukki Oy:n
Mustavaaran kaivos Taivalkoskella (toiminta alkoi 19T6) ja Rauma-Repola
Oy:n saha Haukiputaalla. Näiden osalta vedenkäyttö voidaan hoitaa nykyi
sellä tavalla. Samoin voidaan hoitaa nykyisin toiminnassa olevien meije—
reiden vedenbankinta.
Suunnittelualueella on useita yksityisiä kalankasvatuslaitoksia sekä kaksi
valtion kalanviljelylaitosta. Laitokset käyttävät toiminnassaan pääasias
sa pintavettä ja ottavat käyttöveden laitteilla, joilla veden määrää ei
voi kontrolloida riittävästi. Liiallisesta vedenotosta joutuvat kärsi
mään lähinnä kalatalous sekä joissakin tapauksissa vesiliikenne ja virkis—
tyskäyttö. Kalalaitosten vesimäärän säätö- ja mittauslaitteistojen suun





Suunnittelualueen taajamat, joilla tässä tarkoitetaan kaavoitettuja alu
eita, ovat kaikki viemäröityjä ja myös vesijohdot on rakennettu. Vedenku—
lutuksen perusteella voidaan jätevesimäärä arvioida riittävällä tarkkuu
della vuotovesiä lukuunottamatta. Kokonaisviemärivesimäärä on saatu arvi—
oimalla vuotovesien määrä erikseen. Arviointitarkkuus paranee kuitenkin
koko ajan, koska käsittelylaitosten suunnittelu ja rakentaminen vaatii
vesimäärän ja laadun tuntemista ennen laitoksen toteutusta. Vuotovesien
määrän suhteen onkin todettava, että viimeaikainen putkimateriaalikehitys
antaa toiveita vuotovesien suhteellisen osuuden jatkuvaan vähenemiseen.
Toistaiseksi vuotovesien osuus on arvioitu 30—50 %:ksi viemärivesimää—
rästä. /1, 1/
Jätevesikuormitusta on käsitelty taulukkomuodossa vesistöjen vedenlaatu—
raportissa (Antila/Meskus l97) sivuilla 30—36 sekä oheisissa taulukoissa
n:o l/1.2I, 2/I.2l, 314.21 ja )4/1.2l. Yleisesti voidaan todeta, että
jätevesien käsittelysuunnitelmat. aikatauluineen on lähes kaikilla taaja—
milla. Käsittelylaitos puuttuu toistaiseksi vain Yli—listä ja Kuivaniemel—
tä. Kuivaniemellekin se valmistunee 1978.
Vesioikeuden lupatilanteesta on yhteenveto taulukossa 5/.2l.
Suunnittelualueen yhdyskuntien jätevesistä käsiteltiin vuoden 1976 lopussa
LJ1,0.% biologisissa lanmikoissa tai suoimeyttöissä. Näiden keskimää—
räisiksi käsittelytehoiksi saatiin BHK7:n osalta 51,3 %, fosforin (P) osal
ta 2,5 % ja typen (N) osalta )4t1,)4 %. Kokonaisvähenemäksi saatiin vastaa
vasti BHK7 )4O9 %, P 57,3 % ja N 34,)3 %. Jätevesilaitokset on esitetty
kuvassa 2/1.2.
.212 Ennuste yhdyskunt ien ai heuttamasta j ät.evesikuormituksesta vuosina
1980—2000
Kuormitusennust,pit,a laadittassa on käytetty hyväksi Pohjois—Pohjanmaan
Seutukaavali ton viit.öennusteita vuodelta 1 76 sekä vesitial lJtuksessa
kehiteltyä menete 1 rnäii v e1ti kulut uk sen ja osti sai s kuorsi i tuk e’n määri t tärni—
seksi. /1, )i, 8, 6, 20/
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Vuotovesien osuus aiheuttaa vanhimpien viemäriverkostojen osalta eniten
arviointivirheitä ja mitoitustarkkuuteen päästään vain suoritt.amalla jäte—
vesimäärien mittauksia eri vuodenaikoina. Ennusteosassa on lähdetty siitä,
että vuotovesien suhteellinen osuus vähenee putkimateriaalin kehityksen
johdosta. Ennusteet on esitetty taulukoissa 6/k.21, 77)4.21 ja 81)4.21 sekä
kuvissa 5 ja 6/)4.2.
)4.22 Teollisuuden jätevedet
4.22l Yleistä
Vesistij en kuormitustekijöistä pienin kuormittajaryhmä suunnittelualueel—
la on teollisuus, joksi on katsottu lähinnä meijerit ja kalankasvatus—
sekä viljelylaitokset. Toistaiseksi alueelta puuttuu kokonaan suurteol—
lisuus lukuunottamatta Rautaruukki Oy:n Mustavaaran vanadiinikaivosta
Taivalkoskella, mistä tullaan johtamaan kaivosjätevesiä lijokeen Latva
joen, Sirniöjoen, K,ynsi,järven ja Kostonjarven kautta.
)4.222 Jäteveden määrä
Kalalaitosten jätevesimäärä vuonna 1976 oli luokkaa )4,5-5,0 m3/s. Laitos
laajennukset ja uudet suunnitelmat huomioiden nousee jätevesimäärä arvoon
2)4
— 25 m3/s ,Io vuonna 1980. Määrän suuruutta kuvaa hyvin se, että asu—
majätevesien ja esim. Mustavaaran kaivoksen yhteenlaskettu jätevesimäärä
on vuonna 1980 noin 1 % ja vuonna 2000 noin )4 % kalalaitosten käyttämästä
vesimaarast.a. Kuornhitusvaikutuk3en osalta taas on todet,tava, että kala—
]ait.osten Jateves on eri pi toisiuksien osalta siinä määrin laimeaa,
ettei sitii konnata puhdistaa esim. keminli isosti
)4 .22 Jätekuorrria
Jätevesistä johtuva ktjormitus on esit.ett.y taulukossa l/14. ja laitokset
tai niiden puhdistarnot kuvissa 2/1.2 ja 3/14.2.
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4. 23 Haj akuormitus
14.231 Yleistä
Suunnittelualueelle on ominaista hajakuormituksen voimakas osuus siitä
kokonaiskuormituksesta, millä on vaikutusta vesistöjen veden laatuun aja
tellen niiden käyttökelpoisuutta. Arvioidusta (analyysitulokset) koko—
naiskuormituksesta muodostaa metsä— ja pelto-ojitus, näiden lannoitus,
haja—asutus, loma—asutus, soisuus jne. yli 97 %. Lannoituksen osuudeksi
edellisestä on arvioitu alueista riippuen 10—30 %. Soiden osuus (pinta—
ala) vaihtelee vastaavasti 35—50 %,kun esim. maan keskiarvo on 32 %.
Hajakuormituksen yksilöidympää tietoa on esitetty vuonna 197)4 valmistu—
neessa vedenlaaturaportissa sivuilla 37—52 sekä liitetaulukossa 21)4.22.
Arvio kokonaiskuormituksen jakaantumisesta on esitetty kuvassa 1/14.2. /8/
14. 232 Haj akuormitusennusteet
Vesistön kuormitustekijöiden osalta on ennusteita olemassa seuraavasti:
Loma—asuntoja
Loma—asutus 1973 2000 Kasvu—% 1973—2000
Rannikkoalue 770 2 300 198
(ml Olhavanj. ja Kalimenoja)
Kuivajoki 110 150 36
Kiiminkijoki 770 2 1400 211
lijoki 970 14 300 3)13
Kemjoki )4)1o 2 1400 14)45
Koutajoki 670 3 700 452
3 730 15 250
Loma—asuntojen nykyinen a1ue11inen jakautiima on esitetty esillisessä
virkistyskäyttöraportissa sekä kuvassa 5/14.6.
Haj a—asutus
Seutuka.avaliiton väestöennusteiden mukaan haja—asutus tulee alueella jatku
vasti välienemään. Näin ollen haja—asutuskuormit.uksen voidaan katsoa
pysyvän enintään entisen suuruiseria.
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Metsä— ja pelto—ojitus sekä lannoitus
Metsäojitus vuoden 1973 lopussa ja ennustettu lisäys vuoteen 1990 mennessä
on vesistöittäin seuraava:
1973 ha 1990 (lisäys) ha
Kiiminkijoen vesistö 712 350
lijoen 1 2 ]1 ] 373
Olliavanjoen 80 32
Kuivajoen 175 17)4
Koutajoen 1 )48)4 253
Kemjoen 1! 111 70
Kalimenojan 20 38
3726 2290
Metsäojituksen alueit.tainen jakautuma on esitetty myös kuvassa 114.23.
Pelto-oj itus
Ojitettu peltomäärä oli vuoden 1973 lopussa noin 530 2 Osa paketti
pelloista jään.ee lopullisesti muuhun käyttöön (lähinnä metsitys). Koska
pellonraivausta tullaan vielä suorittamaan, arvioidaan peltoalan pysyvän
jokseenkin ennallaan eli )15 — 500 ha:na.
Lannoituksen osuus
Lannoituksen voimakkuutta on arvioitu vedenlaaturaportissa sivuilla )10—)43.
Arvi on rnukwin e i rn. huuht out.uma pel tolannoi t.ukse;tn ] i luokkaa )4l—1L 55
./a t.yppi. ja 1t—(b t./u. fosf’oria. Koko kuormit,ust.a ajatellen ede1list
määrät edustavat typen osalta noin 10 % ja fosforin osalta noin 10—30 %
koko kuormituksesta.




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Pohjoiset taajamat Suora saostuslaitos (M+K) 2 100 1 2LO
Kiviniemi Aktiivilietelaitos (M+B) 200 i06
Ki iminki
IG Lammikko Johdetaan Ou- 550
.
/ luun v. 1977Jaali Suoimeytys)
Ylikiiminki Lammikko fL) 100 80
Puolanka Tehostettu lammikko 250 260
lijoen vesist6alue
Ii Tehostettu lammikko (K+L) 320 310
Yli—li Ei pulidistamoa. Lanimikoin—
tisuunnitelma valmis. 70
Pudasjärvi Suoimeytys (s) 1 020 650
Sisältää meijerin jätevedet.
Taivalkoski Lammikko (L) )48o 550
Hanua Lammikko (L) )400 320
Kuusamon vesistöt




Kunnalliskoti Biologinen (M+B) 25
Bukahovi Oy Binnakkaissaostus (M+BK) 50
Posio
Posion Ahola Lammikko (L) 200 190
Kuivajoen vesistöalue
Kuivaniemi Hi puhdistanina. Klooraus.
Suunnitc1tu tehostc’ttu






































































































































































































































































































































































































































































































YkI1YlKUNT IEN J EVI:flf;Nr’UHDIETAJioI LIE TULEVA JA NI t 1iIÄ i rtv NIK—, 1’— JA N—KU0I11IA 31.12.19714
Kunta
— ka. Vjrtn*,, PuI*distamolle tuleva ruhdistattioltaliilite—
laitos min pahdita— kkiite1ty ohijuok— jatevesi vii tevesi
max molle autettu 011K7 N 14111(7 N p

















Puolanka kg. 260 260
min -
— i6,o 15,9 5,3 1*6,5 11,0 2,0
— 56 9,3 3,2 35 5,8 1,0
— 96 22,6 7,3 58 16,2 3,0
— 158,5 17,1 2,6 96,0 8,o 3,2
— 129 9,7 1,5 36 5,7 1,14
— 188 214,1 3,6 i6 10,3 5,0
60
— 138,0 31,7 6,8 85,0 19,9 14,8
— 1214 18,7 14,14 62 6,o 2,2
— 152 1414,6 9,2 107 33,8 7,14
87 26,6 7,7 39 20,5 5,2
lijoen vesi stöalue
Ii kg. 310 310
min 173 173
max 225 225
— 120,0 36,7 9,3 56,0 27,0 8,1
— 1214,0 21,8 6,7 145,0 1,1 11,2










— 550 88 22 550
— 329,0 27,9 7,2 78,5 15,3 2,5
107 27,1 7,1 75 12,14 n. 7
550 28,8 7,3 82 18,1 14.3
31 151 23,1 10,1 70+85 11,7+148,2 3,14+10,5
30 121* 20,14 14,7 36+58 5,341414,6 2,2+7,1
32 178 26,3 5,5 1014+312 18,0+51,8 14,6+13,9




min 120 15,6 14,8 — 7,8
Kuivajnen venist lialue
Kui vuni cmi kg. 30
min
375 6o 15 3’5 60 15
kg kg. 511* 5114 310 714,5 22,1 310 73,6 22,1
min -
— - - - - - -
max —
— — — — — — —
56 56 — 66o,o 87,9 25,3 58,0 30,7 13,1
52 — — 14140,0 149,2 114,8 53,0 29,0 12,3













— 151,0 39,1 8,1* 214,9 20,0 0,95
min 1227 1227 — 92 27,0 5,3 16,0 11,6 0,514
max 311*1* 311*1*
— 215 514,14 12,6 32,0 28,3 1,1*
ka. 190 190
— 63 8,2 2,5 25,2 1,0 3,3


























































































































































































































































































































































































































































































































































TAULUKKO 5/I.21 aYILUYSKUNTIEU JÄTEVS1X KOSKEVAT VESIOIKEIJDEN PT3KS1’ JA VESIhALLiTUKSEN I.AUSUUNaT 30.9. 1975
Kiiminki
— Kiimingin kk 22.6.72
- J&1inky1


































































l)Uusi lupa Luvan vnimassaolo loppuu, kun uusi lupa astuu voinnan.
VO Vesioikeus
MTH = Maataloushailitus = vastaa nykyisin vesihaliitista (VII)
— Takkuranta 12.12.75 31.12.77




— Pohj.taajamat 2..75 uusi lupa Perämeri yo a) 70,0 65 a) 1,0 Purkuputki, tark. ohi.,
uusi lupahak. 3 vuoden
kuluessa.






Tarkk.ohj., jätevedetjohdetaan Ouluun 1976—77
Jätevedet Ouluun 1976—77









TEOLLISUUSLAIT0OiIN JXTEVEOT KOSKEVAT VE3IOIKELJIiKI4 PÄTSKSYP JA ViIHALLITUK3EN
t.ALJSUNNCIr
MARRASKUU 1977
Kunta Lupa jäteveden j..2t!Lnhiseen
jTiteveden käisttelyvaatimus
laitos päätös— luvun purk— . käs
it—








Ilm leipomo 114.10.70 Toistai— Liesoja yO Mekaaninen p
uhd.
.seksj Ouv Nyk. imeytetään maahan
Pudasj ärvi








Johtaa jätevedet Oy:n verkkoon.
Kuusamon vesjstöt
Kuusamo
Kuusamon Rehu Oy 12.1.71 Toistai- VII
Imeyttäö. maahan
seksi
Karvosen rehusekoit— “ — VII
Jätevedet säiliöön
tamo
Kuusamon Kem. Pesula 26.1.71 VTt Liitt. yl. viemärjin
Kuusamon Ujatin 26.1.71 — VII
“
Kuusamon Jaloste Oy 26.10.71 — VH
Koillismaan Tuote Oy 1.3.72 — VII
Pölkky Oy 9.14.73 Ei lupaa Syvälampi VO Lopetet.t. jätt. pääsy Syvälsmp.
Osuusmeijeri 1.7.65 Toistai— Matka— VO —
seksi joki
17.3.75 “ yO BIIT 50 mg/l, P 1,5 mg/1 31.12.TT
KOK, teurastamo 114.7.69 MTR Lfitt. yl. viemäriin
KOM 7.1.65 Nilojoki VO Laminikkopuhdjstamo
Polar—Lohi Oy 25.5.73 “
—
VII Liitt. yl. viemäriin
Posjo




Lapin Kenkä ja Nahka 25.7.7 Oja VII Sakokaivot
Kehuksen Minkinrehun 17.1.714 Toist.ai— Kaatopaikka VII Jätevedet kuljetetaan pois.
seksi




























1970 1980 1990 2000
KULUTUSLUVUN1 JÄIEVE5MÅÄRÄN SEKA BHK-,P




















Taajama jte— muita yh- j.te— muita yh
— jiite— muita ylz—
veiå v9iä te3ns veiii yesii teens vesiö. vesiä teensä
m m /d m /d m3/d m3/d m3/d m3/d m3/d m3Id
i 8o0 500 2 300 3 300 500 3 800 I 600 500 5 100
KK k50 70 520 1 110 190 1 300 1 800 200 2 000
72 28 100 110 30 ihO 150 50 200
tck, Kivarij&rvi h50 150 600 670 200 870









920 k80 1 hoo
klo 90 500
I8o 70 550
80 800 910 90 1 000
50 160 150 50 200
1400 1 700 1 600 200 1 8oo
90 720 880 90 970






1 1400 200 1 6oo 2 300 200 2 500 3 200 200 3 klo















0 110 130 20 150 150 30 180
1143 TAULIJKKO 8/14.21
ENNUSTEET ASUTUKSESTA LAITOKSILLE TULEVASTA JTEVESIKU0RMASTA
taulukon 6/14.21 mukaan
Kunta 1980 1990 2000
Taajama BHK7 P N BHK7 P N BHK P N
















150 8 35 280 11 52 3140 i6
6 314 1 6 38 2
130 5,5 214 200 8 314 250 10
1060 1414,5 205 131414 53 2142 11488 68
i8o 7 314 191 8 36 195 9 39
30 1 6 314 1 6 38 2 8
170 7 32 2143 10 146 300 114 60
128 5 214 169 7 32 188 9 38
113 5 21 150 6 28 165 8 33
621 25 117 792 3 1148 886 142 178
1428 17 80 1465 19 87 683 32 137
85 14 i6 165 7 31 225 10



















Vesistöa1u Tuo— Virtaama (Q) Kuonnitus kg/d
Laitos
3 BHK
. t/a m/d N P 7
IIJOKI
Pohjanlohi Oy 25 0,3 6,3 0,67 16,87
lijoen Lohiyhtymä 15 0,5—0,8 3,78 O,4O 10,12
V. Pitkäsen laitos 2
— 0,50 0,05 1,35
P—S keskusk. laitos 5 0,23 1,26 0,13 3,31





Yrittäperän lohi, Lukkarinjoki 10
Nivajoen laitos 1
Seppäsen laitos, Välijoki
Yhteensä 62,5 1,03—1,33 11,8)4 1,25 31,71
KOUTAJOKI
Koillis—Lohi Oy Suininki 90 0,8 3)4,2 7,39 9)4,9
Varisjoen Lohiyhtymä Ay 70 0,7 17,6)4 1,89 17,25
Myllyjoen Kala Oy 5 0,3 1,26 0,13 3,37
Käylän kalanviljelyl. 0,5 0,01 0,12 0,01 0,33
Yhteensä 165,5 1,8]. 53,22 3,92 1)45,85
KEMJOKI
Kuusamon Lohi Oy Multikoski ei tuotantoa v. 1975
Koillis—Lohi Oy, Multikoski 35 0,6—0,9 0,25 0,00 0,67
Kolvankijoki 10 0,3 2,52 0,27 6,75
Joukamon Lohi 15 0,5 3,78 o,)4o 10,12
A. Nivala 2 0,03 0,50 0,05 1,35
Yhteensä 62 1,)43—1,73 7,05 0,72 ld,
Kaikki laitokset 20,O )4,27—)4,87 72,11 5,89 i96,5
l4 5
Marraskuu 1975 TAULUKKO 1/1t.22 b
Bautaruukki Oy
Mustavaaran kaivos, Taivalkoski





Keskivirtaama .IQ = 3,9 m /s
1NQ = o,)49
Jätevesien käsittely Laskeutusallas
Mitoitus 20 000 m3/d
Kuormitus 7 230
Arvio jäteveden laadusta
Fosfori (P) 0,08 mg/l 0,58 kg/d
Typpi (N) 55 397
BHK
Kaivos on aloittanut toimintansa vuoden 1976 aikana.
VO:n päät6s 29.9.1975
Jätevettä koskevia velvoitteita
a) veden sisäinen kierrätysast.e mahdollisimman korkeaksi
b) natriunsuifaatti tulisi ottaa talteen ja ammoniakki poistettava
c) teknisesti ja taloudellisesti mahdolliset parannukset toteutettava
viipymättä
d) rakennettava jätevesien se1kytysal1as
e) jätevesimäärät mitattava
f) kiintoaineen yläraja 500 kg/d
typen 50t)
g) suoritetuista toimtnpiteistä ilmoitettava vuositain Oulun ja
Lapin veipiireill
5.2 Vesiensuojelu
Vesihallitus on julkaissut vuonna 197 vesiensuojelun periaateohjelman
vuoteen 1985 (VH:n julkaisu n:o 8) sekä vuonna 1976 ohjeen vesiensuojelun
periaatteiden soveltamisesta (Vil:n julkaisu n:o i6)./io, 11/
Mainitun periaateohjelman mukaan tavoitteiden asettelussa lähtökohtana on
nykytilanne ja pääpaino tulee aluksi olemaan jo syntyneiden haittojen
vähentämisessö. ja myöhemmin ennaltaehkäisevässä toiminnassa. Ohjelmaan
sisältyy myös merkittävä välitavoite vuodelle 1980. Tällöin tulisi jokai
sen vesien pilaantumista aiheuttavan kuormittajan viimeistään toteuttaa
ensimmäisen vaiheen edellyttämä kuormituksen vähentämistoimenpid.e.
Jotta periaateohjelmassa esitetyt valtakunnalliset numeeriset kuormitus—
tavoitteet saavutettaisiin, merkitsee se suunnittelualueelle sovellettuna
sitä, että kaikilla alueellisesti merkittävillä likaajilla on keskitetty
jätevesien käsittely vuonna 1980. Käsittelytasotavoitteena tulisi olla
ensivaiheessa kuormituksen kasvun pysäyttäminen siten, etteivät varsinkaan
suurimmat kuormittajat yhtä vuonna 1985 vuoden 1975 lopun kuorrnitustasoa.
Vesistön kannalta vähempimerkityksellisten kuormittaj ien tulisi saavuttaa
vastaavakäsittelytaso vasta 1980—iuvun lopulla.
Suunnittelualueella on merkittävä määrä kalankasvatuslaitoksia ja kaksi
kalanviljelylaitosta. Edellisten lukumäärä saattaa lisääntyä runsaasti—
km. Koska kalatalouden etujen turvaaminen on yksi periaateohjelman
tavoitteita ja erittäin merkittävä myös suunnittelualueen elinkeinoelämäl—
le, tulisi vesiensuojelu ka]•ataloutta ajatellen suunnata ensivaiheessa
tutkimukseen, suunnitteluun ja vesistöjen valintaan sekä tuotannon sääte—
lyyn ja myöhemmässä vaiheessa mahdollisiin teknisiin ratkaisuihin.
Tieteelliseen tutkimukseen tarkoitetut alueen tyyppivesistöt, Kiiminki—
joki, Oulankajoki ja Kitkajärvet nyritään säilyttämään voimassa oleva
lainsäädäntö huomioiden niiden tutkimus— ja suojelutarkoituksen edellyt—
tämässä tilassa.
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6.2 Jätevesien käsittely ja vesiensuojelu
6.21 Käsittelymenetelmät ja —kustannukset
6.211 Yhdyskuntien jätevedet
Jätevesien käsittelyä suunniteltaessa on eri menetelmien tehoprosentit
arvioitu seuraaviksi: /14/
Käsittelymenetelmät Tyyppi Käsittelyteho %
BHT P (fosfori) N (typpi)
Lammikointi L 50 30 140
Tehostettu lammikko K+L 65 80 140
Pitkä ilmastus 3 90 20 50
Rengaskanava 3 80 20 50
Aktiivilietemenetelmä M+B, B 90 30 140
Simultaanisaostus M+BK, BK 80 70 30
Suora saostus M+K, MK 70 90 20
Esisaostus MK+3, M+K+B 85—90 90 30
Jälkisaostus r4+3+K 90 90 30
Ravinteista typellä (N) ei katsota olevan vaikutusta purkualueiden käy-t—
tökelpoisuuteen, joten sen käsittelyyn ei ole kiinnitetty erityistä huomi
ota. Muista kuormitussuureista BHT7 ja (P) fosforista on todettava, kuten
vedenlaaturaportissakin, että ne yhdyskuntien jätevesissä Kuivaniemeä
lukuunottamatta edustavat suuruusluokaltaan enintään 1 — 14 % vesistöjen
luontaisesta keski— ja keskialivirtaamakuormituksesta. Kuormitustekijöis—
tä fosforilla saattaa olla kesäalivirtaamakausina rehevöittävää haitallista
vaikutusta vesien käyttökeipoisuuteen (ns. sekundaarihaitta). /8/
Oulun vesipiirin vesitoimistossa on tehty ehdotus vesiensuojelutoimenpiteik—
si vuosina 1975—85. Tämän luettelon mukaan puhdistamoit.a tulisi toteuttaa
suunnitteluaLueella seuraavasti:
;18
Kunta Laitos Tyyppi Kust.arvio Velvoite
valmis lokak. -76 tms.
1 000mk
Haukipudas
Pohjoiset taajarnat 1977 M+K 2 200
Eteläiset “ 1978 M+BK 700 Laajennus
Kiiminki Johdetaan Ouluun 1976-77 2 000
Ylikiirninki 1979 K+L 150 Tarkkailu
Puolanka (Kav) 1976 K+L 100 Tarkkailu
Ii 1976 K+L (toteutettu) 200 Tarkkailu ja
mahdoli. te—
hostus
Yli—li 1979-80 M+B tai BK )100 Tarkkailu






Taivalkoski 1978—8() K+L 150 Tehostussel—
vitys
Posio (Lav) 1977 K+L 100 Tarkkailu
Kuu s arno
Taajama 1978 M+BK 900 Laajennus
Ruka 1975 M+3K (toteutettu) 700 Tarkkailu
1 IIKunnalliskoti 1975 B 150 Tarkkailu
Oulanka 1975 MK ( ) 350 Tarkkailu
Kuivaniemi 1978 K+L 350
Yht enzä 19(5—85 8 ‘(50 OUU mk
Puhdistamoratkaisuihiri vaikuttaa purkuvesist.ö,jen li.sksi erityisesti se,
toteutetaanko Siuru.in tekojärvi. Tnä koskee lähinnä väliä Ii
— Pudas—
Järvi. YIiIi Ufl tist.aiseks ainoa taajarna, jossa jätevesiä ei ole
keskitetty. Miniitiivaatirnuksena voidaan pitää Yli—lin kohdalla esteettisten
1)49
ja hygieenisten haittojen poistamista Siuruan tekojärvestä riippumatta./20/
Vuoteen 1980 mennessä jokaisella taajamalla olisi siten keskitetty jäteve
sien käsittely.
Kuusamon Torankijärvi on varsin pahoin pilaantunut ja Kuusamonjärven alku—
pää on rehevöitynyt. Nykyisen laitoksen vaikutuksesta Torankijärven tilan
paranemisesta ei ole vielä selviä merkkejä havaittavissa. Laitoksen laa—
jennuksen yhteydessä onkin syytä harkita myös laitoksen tehostamista.
Kokemuksista riippuen voidaan myös kemikaloinnilla tehostetut lammikot
(K + L) joutua korvaamaan esim. simultaanisaostuslaitoksilla CM + BK) jo
vuosikymmenen vaihteessa. Taulukossa 1/6.2 on esitetty eri vaihtoehtojen
mukaiset jäännöskuormitukset asukasvastinelukujen ja ominaiskuormitusten
perusteella laskettuna. Suunnitellut laitostyypit ja —tehot käy-vät ilmi
taulukosta 2/6.2. Taulukkoon on laskettu myös arvioidut kustannukset ver—
kostoon liittynyttä asukasta kohti. Numerosarjasta havaitaan, että pien
ten kuormittajien kustannukset nousevat verraten korkeiksi (Ylikiiminki,
Yli—li, Kiviniemi).
Erikoiskoliteena oleva Kiiminkijoki on jo otettu huomioon Haukiputaan ja Kii—
mingin jätevesiratkaisuissa (valtion vesiensuojelutyöt). Vastaavasti tulisi
valtion varoilla tukea Ylikiimingin ja Puolangan normaalivaatimusten yli
meneviä kustannuksia.
Pohjavesien suojelua on käsitelty luvussa 6.;.
6.212 ‘Teollisuus
Rautaruukki Oy:n Mustavaaran kaivoksen vesiensuojeluratkaisut ovat tois
taiseksi riittäviä. Asia olisi tarkistett.ava uudestaan viimeistään 1980—
luvun alkupuolella.
Kalalaitosten jätevesien puhditus on kehitysvaiheessa. Toistaiseksi on
eräillä vesistön osilla, missä puhdistamoilla ei saavutet tyydyttävää
vesien tilaa, tyydyttävä kiinnittämään huomio tuotannon rajoittamiseen,
vesimäärien säätöön, ruokintaari ja lammikoiden puhdist.ukseen. Olemassaole—
vien laitosten vaikutus on selvästi näkyvissä järvien ollessa purkupaikan
välittömässä läheisyydessä. Mikäli suunnitellut. tuot.antoluvut halutaan
saavuttaa eikä vesistöjen tilaa haluta huonontaa, tulee jätevesien aiheut
tama kuermitus saada pysymään lähes nykyisellä tasolla.
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Kuusamon Osuusmeijerin käsittelylaitosratkaiSUksi on suunniteltu täyttö—
tyhjennysperiaatteella toimivaa biologista puhdistamoa. Laitoksen toteut—
tamisvuosi on 19’fl ja kustannusarvio noin 1 000 000 mk.
Rauma Repola Oy:n Martinniemen saha käyttää vain jäähdytysvettä. Asutuk
sen ja henkilökunnan (keskim. 1OO henkeä) jätevedet johdetaan toistaiseksi
sakokaivojen kautta mereen. Näiden osalta ei ole keskittämissuunnitelmaa
olemassa. Jätevedet voidaan helposti johtaa kunnan verkostoon ainakin
mantereen asutuksen ja toimitilojen kohdalta. Johtaminen tulisi toteuttaa
välittömästi kunnan puhdistamon valmistuttua.
6.213 Hajakuormitus
Loma—asutuksen ja haja-asutuksen vesistölle aiheuttamaa haittaa voidaan
vähentää lisätyllä informaatiolla, suunnittelulla ja rakennuslupaehdoilla.
Perusteltua on vaatia lähes 100 % jätteiden käsittelyä siten, ettei pilaa—
via aineita mene vesistöön suoraan. Talo— ja taloryhmäkohtaisia puhdista—
moratkaisumalleja on markkinoilla useita tyyppejä. /3, 6/
Ojitusten aiheuttama haitta tulisi minimoida siten, että kulkeutuva kun—
toaines ei pääse vesistöön asti. Suunnitelmat tulee laatia tätä silmällä
pitäen. Lannoitusten haitallista vaikutusta voidaan vähentää mm. seuraa—
villa toimenpiteillä:
a) lannoitus tulisi ajoittaa oikein ja suorittaa sulaan maahan
b) lentolannoitusta tulisi rajoittaa
c) maataloudessa tulisi siirtyä sijoituslannoitukseen.
6.2l Project Aua—vesistöt
Suunnittelualueen vesistöistä Kiiminkijoki ja Kitkajärvet edustavat
vähänmuuttuneita vesistöjä, joihin on suunniteltu tutkimuksia. Edellinen
edustaa ruskeavetistä jälkimmäinen kirkasvetistä vesistöä. Oulankajoki
on valittu tutkimuskohteksi kirkasvetisenä vesistönä.
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Suunnittelualueen kohteista Kiiminkijokeen on jo sovellettu suojelutoi—
menpiteitä Kiimingin ja Haukiputaan kuntien jätevesien osalta. Valtio on
osallistunut näihin ratkaisuihin ns. valtion vesiensuojelutyömuodossa
(työosuus valtiolta). Tätä edellyttää myös vesihallituksen periaateoli—
j elma.
Koska kyseessä olevan Project Aqua suunnitelman takana ei ole lainsäädän
töä, vaan ainoastaan tavoite, jota min, vesihallitus tukee, tulisi mainit
tujen vesistöjen alueella harjoittaa vain maa— ja metsätaloudellista toi
mintaa. Täten muita vesistöjen käyttömuotoja, kuten huomattavia vesistö—
järjestelyitä, uittoa, voimataloutta ja säännöstelyä ei tulisi puoltaa
ko. vesistöissä.
Merkittävin suunnitelma, jota kuitenkaan ei tulla tämän hetken tiedon
mukaan toteuttamaan, on Jaalangan tekojärvisuunnitelma Kiiminkijoen ja
osin lijoen vesistöalueella.
6.3 Vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutus vesistöjen tilaan
Yleisenä tavoitteena on pidettävä sitä, ettei vesistöjen tila nykyisestään
huonone jätevesien ja muun pilaantumisen vaikutuksesta. Erityisissä ta
pauksissa on pyrittävä siihen, että runsaasti kuormittuneet vesistönosat
saadaan vähitellen puhtaammiksi.
Alueen jokivesistöissä ei jätevesien vaikutusta havaita kovin selvästi.
Tämä johtuu osittain ainakin länsirannikolle laskevissa joissa esiintyväs—
tä suuresta luontaisesta vedenlaadun vaihtelusta ja jätevesien vähäisestä
osuudesta virtaamamäärissä. Vaikutus voidaan havaita vain välittömäti
purkupaikan läheisyydessä. Lisäksi on havaittavissa eri aineiden pitoi—
suuden lisääntymistä alajuoksulle mentäessä. Haitallista rehevöitymistä
esiintyy vain harvoissa suvantopaikoissa ja sivu—uomissa. Näissä kohdissa
on mahdollista vesiensuojelutoimenpiteillä saavuttaa tilan paranemista.
Yleensä jokialueilla toteutettavat. toimenpiteet lähinnä varmistavat, ettei
tilanne pääse missään olosuhteissa huononemaan. Project—Aqua vesistöjen
nykytila. voidaan säilyttää.
Mikäli Siuruan tekojärvi rakennetaan, voi alkuvuosina olla seurauksena to
dennäköisesti alapuolisten jokiuomien vedenlaadun tunt,uva heikkeneminen,
johon tot.eutettavat vesiensuojelutoimenpiteet eivät vaikuta. Veden laatuun
voitaisiin ehkä vaikuttaa enemmän suunnittelemalla alkuvuosien säännöstely
yksityiskohtaisemmin kuin mitä on esitetty Siuruat.oimikunnan mietinnössä.
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Joka tapauksessa jätevesien aiheuttamassa vesien kuormituksessa on kyse
kesäajan hygieenisestä haitasta, kun taas Siuruan tekojärven haitat ilmene—
vät ensisijassa keväisin ja osin syksyllä.
Jokivesist Nilojoki on mahdollista saada parempaan tilaan meijerijäteve—
sien tehokkaammalla käsittelyllä tai johtamisella vesiosuuskunnan verkos—
toon. Eräillä jokiosuuksilla saattaa olla vaikeuksia nykytilan säilyttä—
misessä kasvavan kalankasvatuksen vuoksi.
Järvivesistöissä jätevesien vaikutus tuntuu usein selvemmin kuin jokive—
sissä. Myös tilan parantaminen vie pitemmän ajan. Kuusamojärvi ja Toran—
kijärvi saadaan todennäköisesti parempaan tilaan lähivuosina. Min. Suinin
ki—, Väli— ja Multijärvessä ilmenevä kalalaitosten aiheuttama kuormitus
voidaan poistaa vain vähentämällä kalantuotantoa tai kehittämällä nykyistä
parempia puhdistusmenetelmiä kalalaitosten jätevesille. Useiden muiden
järvialtaiden tila riippuu suuresti siitä, toteutetaanko suunnitellut kala—
laitossuunnitelmat täydessä laajuudessaan.
Merialueen tila suunnittelualueella on nykyhetkellä hyvä. Rannikkoalueella
ravinteisuus aiheuttaa nykyisinkin levämaksimien aikoihin verkkojen puhdis—
tamistarvetta. Mikäli Siuruan tekojärvi rakennetaan, tulee verkkojen ii—
kaantuminen voimistumaan alkuvuosina keväällä ja syksyllä, mutta ei merkit—
tävissä määrin. Vastaavasti kevättalvella merialueen humus— ja ravinne—
pitoisuus kasvaa ja veden haju saattaa lisääntyä. Haitat eivät kuitenkaan
saatujen kokemusten mukaan ole lopullisia eikä pysyviä.
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•., ,. Trnönkuormitum taulukon
Vesistoalue VieTflarijn 11fl. Puh,Iista nflokiornitus f’d
‘/6.2 ehdotuaten mukaanKunta liitty— kuor- non kuor—
?uhdis—I mk/asneet aik— ma mitu Vaiht-jchdot
tamo— fAVL)kaat 1 f
.1gJaad k,/d A i i C Jiosi k/d tyyppi j 1)
Kiininkijoki
Puolanka 19714 1 050 60 63 22,1 22,1 6,3 1975 22,1 K+L 50srnc 85 11400 75 105 32,5 36,75 10,5 1985 10,5 MK+B 3502000 1 600 90 11414 ‘(2,0 50,14 ;14,14
19714 1 050 2,5 2,6 1,82 0,52 0,52 1975 0,52p 85 1 100 3,0 14,2 2,914 o,81 0,814 1985 0,814
2000 1 600 3,5 5,6 3,92 1,12 1,12
Ylikiimiaki 19714 290 60 17,14 8,7 6,1 3,5 1979 6,1 K+L 285311K 85 koo 75 30,0 15,0 10,5 6,0 1985 6,o 1IK+L 8752000 600 90 514,0 27,0 18,9 10,8
19714 290 2,5 0,725 0,51 0,15 0,07 1979 0,15P 85 1400 3,0 1,2 0,814 0,214 0,12 1985 0,12
2000 6oo 3,5 2,1 1,05 0,73 0,140
Haukipudas kk. 19714 14 3140 60 260,14 78,12 26,014
— 1976 78,12 M+K 14140BHK 8 7 000 75 562,5 168,75 56,25
— 1985 56,25 M+K+B 11452000 9 000 90 810,0 2143,0 81,0
—
19714 14 3140 3,0 13,0 1,3 1,3 1976 1,3p 85 7 000 3,5 214,5 2,145 2,145 1985 2,145
2000 9 000 14,0 36,0 3,60 3,60
—
Yhteensä
19714 5 660 3140,8 108,9 514,2 35,8
BHK 85 1 800 135,0 147,6 147,2 16,62000 221221L.
19714 5 680 16,3 3,6 2,0 1,9
P 85 1 800 5,14 3,8 1,1 1,0
2000 2 200 7,7 5,0 1,9 1,5
Iii oki
Taivalkoski 19714 1 700 60 102,0 51,0 35,7
— 1978 35,7 K+L 75BffK 85 2 200 75 165,0 82,5 57,75
—
2000 3 500 90 315,0 157,5 110,25
—
19714 1 700 3,0 5,1 3,57 1,02
— 1978 1,02
85 2 200 3,5 7,7 5,39 1,514
2000 3 500 14,0 114,0 9,8 2,80
Pudaajirvi 19714 1 690 60
, 101,14 30,142 30,142
— 1977 30,142 K+L 50BHK 85 2 500 75 187,5 56,25 56,2, 37,5 1985 37,5 ?.C+L 2802000 5 000 90 1450,0 135,0 135,0 90,0
19714 1 690 3,0 5,07 3,55 1,01
— 1977
— 1,01P 85 2 500 3,5 8,75 6,13 1,75 0,9 1985 0,90





... Jnn3skuormitus taulukonVeist8alue Viemariin Omin. Puhdista— JaAnnbskuormtu3 kg/d 2/(.2 ehdot.usten mukaanliitty— kuor— mon kuor—Kunta
.
. Puhdis— rnk,asneet sk— ma mituo Va;htoeh’]ot
to— tAvi)Icaat j/asd kg/d A 8 1 C Vuosi kg/d tyyppi 1)Panua 1973 1 200 60 72,0 .36,0 25,2 7,2 1967 25,2 K+L3MK 8 1 600 75 120,0 60,0 142,0 12,0 1980 7,2 MK+B 3552000 2 000 90 180,0 90,0 63,0 18,0
19714 1 200 2,5 3,0 2,1 0,6 0,6 1977 0,6P 85 1 600 3,0 14,8 3,36 0,96 0,96 1980 0,6
2000 2 000 14,0 8,0 5,6 1,6 1,6
Yli—li 19714 330 60 19,8 19,8 19,8
—
BHK 85 1450 75 33,75 23,63 3,14 3,14 1980 2,8 M+B 1 000
2000 6oo 90 k,o 37,8 514 — tai MK
19714 330 2,5 0,62 0,82 0,82
—
P 85 1450 3,0 1,35 1,22 0,914 0,914 1980 0,914
2000 600 14,0 2,14 2,16 1,68
—
Ii 19714 1 780 60 106,8 53,14 io,68
— 1976 53,14 K+L 50MMK 85 2 500 75 187,5 93,75 18,75 — 1980 10,68 MK+B 3202000 3 200 90 288,0 ;1414,o 28,60
—
19714 1 780 3,0 5,314 3,714 1,07
— 1976 3,714p 85 2 500 3,5 8,75 6,13 1,75 1980 2.60
2000 3 200 14,o 12,80 8,96 2,56
—
Yhteeas&
19714 6 700 1402,0 190,6 121,8 103,8
3MK 85 9 250 693,8 316,1 178,2 129,14
322 I22•.222
19714 6 700 19,3 13,8 14,5 14,5
p 85 9 250 31,14 22,2 6,9 6,;
2000 114 300 57,2 14o, 12,6 io,6
Po5io 19714 765 60 145,9 13,77 13,77
— 1978 13,7 K+L+S 135MMK 85 1 100 75 82,5 214,75 16,50
—
2000 1 8oo 90 162,0 148,6 32,14
—
19714 765 2,5 1,91 1,314 0,38
— 1978 0,38P 85 1 100 3,0 3,3 2,31 o,66
—
2000 1 800 14,0 7,2 5,014 1,1414
—
Kuuiao 19714 6 100 6o 366,0 36,6 36,6
—
MMI 85 7 300 75 5147,5 514,75 514,75
— 1985 514,75 M+B+K 2502000 9 100 90 819,0 81,90 81,90
—
19714 6 100 3,0 18;3 5,149 1,83
—
P 85 7 300 14,0 29,2 8,76 2,92
— 1985 2,92
2000 9 100 14,5 140,95 12,29 14,10
—
Yhteea.ä
19714 6 865 1411,9 o,k o,b 50,14
BB 85 8 14oo 630,0 79,5 71,3 71,3
...2° 0220
19714 6 865 20,2 6,8 22 2,2
P 85 8 1400 32,5 11,1 3,6 3,6
2000 10 900 h82 17,3 5,5 5,5
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Kiviniemi 19714 1480 60 28,8 2,88 2,88 1978 2,88 M+BK 1 100
3MK 85 1 000 75 75,0 7,5 7,5 1985 7.5 Lea]. I20
2000 2 000 90 i8o,o 18,0 18,0
19714 148o 3,5 1,68 1,314 0,5 0,5 1978 0,5
p 85 1 000 14,0 14,0 3,2 1,2 1985 1,2
2000 2 000 14,5 9,0 7,2 2,7
Kuivajoki
Kuivaniemi 19114 230 60 13,8 14,83 1,38 1978 14,83 K+L 1 100
iiic 85 350 75 26,25 9,19 2,62 1985 2,62 M1(+B 1430
2000 1450 90 140,5 114,2 14,o
19714 230 2,5 0,57 0,11 0,11 1978 0,11
p 85 350 3,0 1,05 0,21 0,21 1985 0,21
2000 1450 3.5 1,57 0,32 0,32
Taajanaennusteet toukokuu 1915 (Sutukaava1iitto 1980, —85)
Lapin ja Kainuun osuus sekä vuosi 2000 arvioitu Ouv:ssa




A = matalatasoinen ratkaisu AVL = asukasvastineluku
3 = keskitasoinen BHK = biokemiallinen hapenkulutus
C = korkeatasoinen t P = fosfori
Kunta Telio—% Rak.kust.
Taajama Vuosi Pulid.tyyppi BHK7 /P lokak. -76
Ki iminkij oki
Haukipudas
A Polij.taajamat 1977 M+K(toteutettu)70/90 2 200 000
Kivinietui 197 3 (toteutettu) 90/20
—
1978 M+BK 90/70 700 000
3 Pohj.taajamat 1985 M+K+3 90/90 1 000 000
Kiviniemi 1985 Laajennus 90/70 250 000
Kiiminki
Molemmat taajamat: jätevedet Ouluun 197 5—77, kustannus n. 2 000 000 mk.
Ylikiiminki
A 1975 L(toteutettu) 50/30
—
3 1979 K+L 65/80 500 000
C 1985 MK+B 80/90 350 000
Puolanka
A 1975 L (toteutettu) 50/30
—
3 1976 K+L (toteutettu) 65/80 100 000
C 1985 MK+B 90/80 500 000
lijoki
Ii
A 1976 K+L(toteutettu) 65/80 200 000






3 (mitoitusvirt. 1985) 1979—80 M+B tai BK 90/30 4O0 000
Jos Siurua toteutuu 1984—85, tehostusselvitys 1986—87.
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Ranua
A 1975 L (toteutettu) 50/30
—
3 1977 K+L 65/80 200 000
C 1980 MK+B 90/80 500 000
Pudasj arvi
A 1975 S(L)(toteutet— 70/30
—
tu)3 1977 K+L 70/80 100 000
C Jos Siurua toteutuu 198k—85, johdetaan jätevedet Siuruan kautta
rakentajan toimesta. Jos Siuruaa ei toteuteta, 1985 MJC+L 80/90,
kustannukset arv. 700 000 mk.
Taivalkoski
A 1975 1, (toteutettu) 50/30
—
3 1979 K+L 65/80 150 000
Kuusamon vesistöt
Kuusamo
A 1975 M+BK(toteutet— 90/70
—
3 1985 M+BK tu) 90/90 1 300 000
Po sio
A 1975 L+S (toteutettu) 70/30
3 1978 L+L+S 70/80 120 000
Kuivaj oen vesi stöalue
A 1978 K+L 65/80 350 000




Taulukossa 1/6.2 on ehdotus jätevesien käsittelemiseksi vuoteen 1985 asti
sekä laskelma käsittelyn jälkeen vesistöön menevästä kuormituksesta. Vuo
teen 1985 mennessä kuormitus saadaan vähenemään muiden taajamien paitsi
Puolangan, Haukiputaan (kk + Kiviniemi) ja Kuusamon osalta. Purkualueiden
laatuun ja olosuhteisiin nähden voidaan Puolankaan ja Kuusamoon sekä Kuiva—
niemeen suhtautua kriittisimmin ja tällöin tulee esille siirtyminen korkea—
asteisempaan jälkisaostuskäsittelyyn. Vastaava kustannuslisä on arvioitu
suuruudeltaan 15 — 30 %:ksi vuoden 1985 ratkaisun hinnasta.
Jätevesien määrän suhteellisen pienestä osuudesta johtuen ei ole syyt,ä
edetä vesiensuojelutoimenpiteissä liian nopeasti ehdotettujen perusratkai—
sujen tultua toteutettua. Sen sijaan olisi syytä tarkemmin kuin tähän asti
selvittää em. tavalla käsiteltyjen jätevesien vaikutusalue ja haitta—aste.
Selvitysvelvoite liittyisi ennen kaikkea ajanjaksolle 1978—82.
7.22 Teollisuus
Kalankasvatuslaitosten jätevesien käsittely on siinä määrin kehittelyvai—
heessa, ettei puhdistamoratkaisuvertailua voida suorittaa. Pääpaino tuli
sikin ensivaiheessa kiinnittää sekä vesistön tilan seurantaan että menetel—
mätutkimukseen.




Jätevesien käsittely ehdotetaan suoritettavaksi vesihallituksen julkaise—
man “Vesiensuojelun periaatteet vuoteen 1985” ohjelman mukaisesti sovel—
taen siinä esitettyjä tavoitteita suunnittelualueelle.
Laaditut taulukot puhdistamovaihtoehtoj en toteuttamisesta perustuvat ajat
teluun, että voimakkaat kuormittajat, kuten Haukipudas ja Kuusamo, toteut—
tavat vähintään rinnakkaissaostustasoiset puhdistamoratkaisut 1970—luvun
jälkipuoliskolla ja pienet kuormittajat tehostavat jo rakennettuja lammik—
kopuhdistamoita tai selvittävät tehostamistarpeen purkuvesistön suhteen
vuosikymmenen (1980) vaihteen molemmin puolin. Pienistä kuormittajista
joutuu Yli-lin kunta vielä keskittämään jätevedet ennen puhdistamoratkaisun
toteuttamista.
Puhdistamojen toteuttamista suositellaan seuraavan aikataulun mukaisesti:
Haukipudas
Pohjoiset taajamat Kemiallinen puhdistamo valmistuu vuonna 1977. Jatko—
ratkaisut riippuvat paljc vesistötarkkailun tulok
sista.
Rauma Repola Oy:n sahalaitoksen saniteettijätevesien
johtaminen kunnan verkostoon 1978.
Eteläiset taajamat Nykyisen laajennus 1978—79
Kiiminki Jätevedet johdetaan Oulun kaupungin verkkoon vuoden
1977 aikana (vesiensuojelutyö)
Ylikiiminki Tehostustarveselvitys 1978 ja mahdollinen lammikon
tehostus ketnikaloinnjlla 1979.
Puolanka Tehostustarveselvitys 1978—79 ja jatkotoimet sen
mukaan.
Ii Kuten edellä
Yli—li Jätevesien keskittäminen 1978. Vaikutusalueen selvi
tys 1979-80. Puhdistamorat,kajsun valinta välittömäs
ti tämän jälkeen.
i6o
Ranua Nykyisen laanmikon teliostus kemikaloinnilla 1978—79.
Tarkkailu ja purkualueselvitys 1980—82.
Pudasj ärvi Tehostustarveselvitys 1978.
a) Siuruan tekojärveä ei toteuteta.
Mahdollisesti suoimeyttö.mön tehostus kemikaloin—
nilla tai rinnakkaissaostuslaitos 1980—luvulla.
b) Siuruan tekojärvi toteutetaan.
Enintään suoimeyttmön tehostus kemikaloinnilla.
Tekojärven valmistuttua purkualueselvitys. Mahdol—
lisesti suoimeyttämön laajennus 1980-luvulla.




Kirkonkylä Laitoksen laajennus 1978—79. Teliostustarveselvitys
1980—luvun alkupuolella. Jatkotoimet sen jälkeen.
Ruka Tarkkailu
Kunnalli skot ± Tarkkailu
Oulangan biologi
nen asema Tarkkailu
Kuivaniemi Tehostetun lammikkosuunnitelman tai vastaavan t.oteu—
tus 1977—78.
Teollisuuslaitosten ja muun yritystoiminnan vesistöjen kuormitusongelmat
keskittyvät kalankasvatus- ja viljelylaitoksiin joht.uen suurista vesimää—
ristä ja laimeista jätevesistä. Toistaiseksi näiden osalta joudutaan tyy—
tymään vesistöjen tarkkailuun ja puhdistusmenetelmien kehittelyyn. Uusien
laitosten osalta tulisi huomio kiinnittää laitospaikkojen valintaan.
Projeet Aqua—kohteiden o.a1ta suositellaan luopumista vesistöjä huomatta
vasti muuttavista toimenpiteistä.
1.3 Voimatalous ja säännöstely
1.31 Suunnittelualueen vesivoimalat ja vesivoiman rakentamismalidollisuudet
1.3ll lijoen veitö
Yleistä
lijoen vesistöalueen järvisyys on 5,7 %. Järvet sijaitsevat pääasiassa
varsinaisen pääuoman sekä Kostonjoen ja Korpijoen latvoilla. Keskivaluma
on 11,8 l/s mikä on kaikkein korkeimpia maassamme. Tämä vaikuttaa
edullisesti vesistön voimataloudellisiin edellytyksiin. Kokonaan päinvas
toin vaikuttaa se, että alliaisen järviprosentin omaaville jokivesistöille
tyypillisesti virtaamien vaihtelut ovat lijoella suuret. Kevättulvat ovat
voimakkaita, kun taas kevättalvella on väliävetisiä kausia. lijoen vesis—
tästä purkautuu mereen vuosittain vettä keskimäärin 5 250 milj. m3. Tästä
määrästä virtaa kevättulvakautena noin 2 500 milj. m3. Kun tulvakautena
voidaan voimalaitosten kautta juoksuttaa vain 600-900 milj. m3, on muu osa
eli keskimäärin 1 600 — 1 900 milj. m3 juoksutettava joko kokonaan voima—
laitosten ohi tai laitosten kautta aikana, jolloin esiintyy vesivoimaener—
gian ylitarjontaa.
lijoen tapauksessa tarvittaisiin talvijuoksutusta varten vettä noin 2 700
milj. m3, jolloin voimalaitokset on edellytetty varustettaviksi kolmansil—
la koneistoilla, jotka niistä nyt puuttuvat. Luonnollisena purkautwnisena
saadaan tästä määrästä noin 700 — 1 000 milj. m3, joten säännöstelyaltais—
ta olisi voitava ottaa 1 700 — 2 000 milj. m3 vettä.
Jo toteutetuilla Irni— ja Polojärven sekä Kero,järvien ja Koston—, Kynsi—
ja Tervajärven säännöstelyillä on saatu hyödyllistä allastilavuutta )450
milj. m3. Suunniteltu Siuruan tkojärvi täyttäisi tarvittavan allastilaviau—
den vajauksen. Siihen voitaisiin varastoida vet.tft 1 20t) milj. m3.
Siuruan tekojärven paikka on vesistön säännöstelyn kannalta hyvä, koska sen
yläpuolella on 88 % koko lijoen vesistöalueesta ja tekojärven alapuolella
kuitenkin on yli 80 ¾ Joen koko vesivoimasta.
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lijoen alaosa
lijoen alajuoksulle on rakennettu viisi voimalaitosta, Haapakoski, Palika
koski, Kierikki, Maalismaa ja Raasakka, joka sijaitsee lähinnä merta.
Näiden viiden voimalaitoksen yhteinen energiantuotanto on 8)10 GWh (3 02)1
TJ) keskivesivuonna ja teho l54 MW. Laitosten tekniset tiedot selviävät
taulukosta i/)4.3.
Pudasjärven ja meren välillä on putousta kaikkiaan 109 m. Mainitut viisi
laitosta porrastavat tästä 9)1 m. Loppu putouksesta on suunniteltu käytettä
väksi Kollajan voimalaitoksella, jonka rakentaminen kytkeytyy Siuruan teko—
järven rakentamiseen (ks. liite 2)./20/
lijoen keskiosa
Pohjolan Voima Oy:n laatima lijoen keskiosan porrast.ussuunnitelma käsittää
välin Pudasjärvi — Taivalkoski. Sen mukaan rakennettaisiin kyseiselle
jokiosalle viisi keskisuurta voimalaitosta Jonku, Honkanen, Parviainen, Jur—
mu ja Haarakari. Laitosten tekniset tiedot selviävät taulukosta 11)1.3.
Laitoksista saatava lisätelio olisi 59 MW ja lisäenergia keskivesivuonna
262 GWli (1 015 TJ).
Kyseisten laitosten tuotto on myös talviaikana turvattu Koston— ja Irni—
järvien säännöstelyllä, koska tällöin voidaan ylläpitää keskivirtaamaa
(MQ) vastaava 50 m3Is virtaama noin 100 vuorokauden aikana ilman lisävalu—
maa (Kuusamon vesistökomitean mietintö). Hanke synnyttäisi samanlaisia
taloudellisia vaikutuksia lähialueen kunnille (Pudasjärvi ja Taivalkoski)
kuin Siuruan tekojärvihanke. Tämä tapahtuisi lähinnä työtuloina ja niiden
kerrannaisvaikutuksina. Ympäristöliaitat olisivat kuitenkin huomattavasti
pienemmät kuin Siuruan tekojärvihankkeella.
lijoen yläosa
lijoen yläjuoksulle olisi teknillisesti mahdollista rak@nt.aa viisi voima—
laitosta, Lohikari, Linkka, Irni, Raakku ja Poussu sekä Kostonjokeen




Suunnitelma käsittää lijoen tulvavesien ohjaamisen Siuruan tekojärveen
ja vesien käyttämisen ensisijaisesti varavoimaksi ja toissijaisesti ener—
giatarvehuippujen tasoittamiseen sekä osittain myös pohjatehon ajamiseen.
Tekojärven vedet kerättäisiin yhteensä 12 600 km suuruiselta valuma—alu—
eelta, jolloin keskivirtaamaksi lijoen osalta tulisi noin 133 m3/s (Livo—
joen liittymäkohdassa) ja Siuruanjoesta noin 22 m3/s (Mertalan kohdalla)
,-, 3
,,.- 3ylivirtaamien ollessa vastaavasti noin o9 m /s ja n3 m /5,
Rakennusteknillisiä kohteita olisivat mm.:
— Siuruan maapadon rakentaminen
— Pudasjärven säännöstelypadot
— Kollajan voimala kanavineen
Siuruan tekojärven säännöstelyrajoiksi on ehdotettu N)43 + 99,00.. .109,00 m,
jolloin säännöstelytilavuudeksi tulisi 1 200 milj. m3 ja säännöstelyasteek—
si 26 %. Tekojärven pinta—ala olisi säännöstelyn ylärajalla 211 2 ja
alarajalla 51 km2. Ellei muilla voimaloilla valtakunnan verkossa tapahdu
konerikkoja, tulee tekojärveri vedenpinta pysymään lähellä säännöstelyn
ylärajaa. Ennen kevättulvaa järven pinta pudotettaisiin alarajalle tai
lähelle sitä riippuen ennustettavasta kevättulvasta. Kuva 2/1.3,
Siuruan tekojärven rakentaminen lisäisi lijoen t.ehc’a 150 MW ja vuosiener—
giaa 10C) GWh (1 )44Q TJ) sillä edellytykseflä, että rakennett,uihin voima—
loihin asennetaan kolmannet koneistot ja Kollajan voimala rakennetaan.
Taloudellisesti tämä merkitsisi n. 6o Mmk vuosituottoa, mikäli energia
käytettäisiin korvaamaan Pohjolan Voima Oy:n omaa lämpövoimaa ja n. 85 Mmk,
jos energia voitaisiin markkinoida varavoimaksi. Tekojärven rakennuskus—
tannuksiksi on arvioitu vuoden l9T lopussa 311 Mmk.
Voimatalouden lisäksi tekojärvellä olisi merkityst erityisesti Pudasjär—
ven tulvasuojelulle ja jossain määrin vesien virkistyskäytölle. Tosin
tekojärvellä olisi virkistyskäytön kannalta osin myös negatiivista vaiku
tusta vähävetisten uomien varsille./2l/
Hankkeen taloudelliset vaikutukset lähikunnissa. ilmenisivät rakennusaikana
lähinnä työtuloina ja niiden kerrannaisvaikutuksina, kun taas kansanta
loudellinen hyöty tulisi esille lämpövoimaloiden polttoainekustannusten




Kiiminkijoen valuina—alueen suuruus on 3 660 km2 ja järvisyys 3,14 %. Pu—
tousta Kiiminkijoessa on yhteensä 151 metriä. Kiiminkijoen vesivoiman
hyväksikäyttämiseksi on tehty eräitä suunnitelmia, joista huomattavin on
Jaalangan tekoj ärvisuunnitelma.
Pällin Valo Oy on tehnyt kaksi vaihtoehtoista suunnitelmaa, joista ensim
mäinen käsittää Koirakosken valjastamisen. Toinen vaihtoehto olisi huomat
tavasti suurempi. Siinä käytettäisiin hyväksi koskijakso Torvenjärvestä
Irninkoskeen. Voimataloudellinen hyöty olisi molemmissa hankkeissa niin
pieni, että niillä ei olisi merkitystä kuin paikallisessa sähköntuotannossa.
Jaalangan tekoj ärvi suunnitelma
Jaalangan tekojärvi on suunniteltu Nuorittajoen ja Kiiminkijoen tulvien
pienentämiseksi ja niiden alivirtaamien suurentamiseksi. Tekojärvestä saa
tava hyöty olisi kuitenkin pääasiallisesti voimataloushyötyä, sillä se
olisi helppo yhdistää lijoen vesistöön ja varastoida siihen lijoen tulvave—
siä. Juoksuttamalla tekojärveen varastoitu vesi alivirtaaman turvaamis—
juoksutuksia lukuunottamatta lijokeen saadaan se käytetyksi energian tuo—
tantoori Iijoen voirnalaitoksissa. /17/
Tekojärven säännöstelyn ylärajaksi on esitetty korkeutta +122,5 ja alara—
jaksi korkeutta +119,0 m.
Tekojärven varastotilavuus olisi 130 milj. m3, mikä on vain 10 % Siuruan
t ekoj ärven varastot i lavuude st a.
Tekojärvisuunnitelmaa tullaan tuskin kuitenkaan toteuttamaan. Yhtenä
syynä on se, että Kiiminkijoki kuuluu kansainvälisen nk. Projeet Aqua.—
suunnitelman piiriin ja hankkeen on katsottu olevan ristiriidassa suojelu—
näkökohtien kanssa. Siuruan tekojärven rakentaminen muuttaisi tilannetta
siten, että tulvavedet, jotka oli tarkoitus ohjata Jaalangan tekojärveen,
voidaan nyt ohjata Siuruan tekojärveen.
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)1.313 Kuusamon vesistöt
Kuusamon vesistöissä on nykyisin vain yksi voimalaitos, nimittäin Imatran
Voima Osakeyhtiön Myllykosken voimalaitos Kuusinkijoessa. Voimalaitoksen
putouskorkeus on 11,2 metriä, teho 1 350 kW ja vuotuinen energiatuotanto
noin 6 milj. kWh (22 TJ). Kuusamon vesistöjen voimataloudelliseksi hyvåk—
sikäyttämiseksi on tehty suunnitelmia, jotka on esitetty Kuusamon vesistö—
komitean mietinnössä. Kohdassa 6.3 esitettävät vesistötaloussuunnitelmat
on tehty pääasiassa 1960—luvulla. Kuusamon alueen tyydyttäessä muita
vesien käyttötarpeita (virkistys, matkailu yms.), ei vesien käyttöä voima—
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Pohjois—Pohjanmaalla, johon suunnittelualueestakin suurin osa kuuluu,




Sähköntarve 1)420 (5112) 3535 (12726) 814o0 (302)40)
— sälikö15mmitykseen 112 ( 151) 233 ( 839) 1210 ( 14360)
— muihin tarkoituksiin 1378 (11961) 3302 (11887) 7190 (25880)
Sähköntuotanto 2337 (81413) 141400 (158)40) 5000 (18000)
— vesivoimalle 1917 (6901) 3000 (10800) 3000 (10800)
— teollisuuden prosessi
ja vastapainevoima (1512) 950 ( 3)420) 1500 ( 51400)
— kaukolärnmitys 1450 ( 1620) 500 ( 1800)
Ylijämä (+) tai
vajaus (—) +917 (3301) +86 ( 311)1) —3)100 ( 22140)
Vuoden 1970 luvut ovat todellisia kulutus— ja tuotantolukuja. Vuoden
1980 ja 2000 luvut perustuvat ennusteisiin ja arvioon käytettävissä olevasta
tuotantokapasiteetista. Kun vielä vuonna 1980 arvioidaan olevan ylituo—
tantoa lähes 1000 GWh (3600 TJ), on vuonna 2000 vajausta 3 1100 GWh (122140
TJ).
Kuvassa 3/14.3 on esitetty sähkönkäytön ennuste kuluttajaryhmittäin. Vuon
na 2000 arvioidaan maakunnassa kulutettavan 8 1400 GWh/a (302140 TJ/a). Kun
seutukaavaliiton alueella v. 1970 käytettiin noin 6,7 % koko valtakun
nassa käytetystä sähköstä, tullee osuus v. 1980 olemaan noin 8,5 % ja
vuonna 2000 noin 7,1 %.
Kulutuksen rakenne muuttuu varsin voimakkaasti (ks. kuva 3/14.3). Kun
nyt jalostuksen osuus koko kulutuksesta on 76,3 %, se vuoteen 2000 men
nessä laskee 51 %:iin. Palvelun ja sähkö1nimityksn osuus sähkön kulu—
tuksesta lisääntyy voimakkaimmin, edellisen 5 %:sta i14,8 %:iin ja jälkim
mäisen 3,1 %:sta 15,1 %:iirl.




Suunntte1ualUeen vesivoiman valtakunnallinen merkitys huippu—, säätö—
ja erityisesti varavoimana tullee kasvamaan jatkuvasti. Tämä edellyttää
kuitenkin tehokasta säännöstelyä ja suurta rakennusastetta altaiden ala—
puolisissa voimaloissa sekä valtakunnallisen yhteiskäyttöjärjestelmän
toteuttamista.
Kun tulevaisuudessa perusenergia kehitetään pääasiassa suurissa atomivoi—
maa ja fossiilisia polttoaineita käyttävissä lämpövoimalaitoksissa, tar
vitaan niiden rinnalle huomattavasti luotettavaa varavoimaa sekä nopeasti






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































63 Voimatalous ja säännöstely
6.31 Voimatalouslaskelmien perusteet
Taulukossa (1/6.3) käsiteltyjen Ii— ja Kiiminkijoen sekä Kuusamon vesis—
töjen voimatalousvaihtoehtojen vertailuperusteet ovat seuraavat:
1. Eri vaihtoehtojen tuottaman energian ja tehon arvo voidaan katsoa
yhtä suureksi kuin se kustannus, mikä vastaavanlaisen energian ja
tehon tuottamisesta lialvimmalla muulla kysymykseen tulevalla menetel
mällä tulisi aiheutumaan
— Laskelmat perustuvat raskaan polttoöljyn hintaan 320 mk/t
— Tehohyötynä on laskettu 170 000 mk/MW
— Huipputehon leikkausenergian hintana 8,6 p/kWh (2,11 p/MJ)
— Varaenergian hintana 10,0 p /kwh (2,8 p/MJ)
2. Laskelmat on vertailun helpottamiseksi suoritettu samoin perustein
kuin Siuruantoimikunnan selvityksessä Siuruahankkeesta ja sen vaiku
tuksista. /20/
3. Kustannukset on muutettu rakennuskustannusindeksillä heinäkuun 197)1
hintatasoa vastaaviksi. Indeksikorjauksia on erityisesti jouduttu
käyttömään laskettaessa Kuusamon vesistökomitean mietinnön mukaisia
voimalaitosvaihtoehtoja, joissa on laskentapohjana v. 1966 toukokuun
hintatasoa. /14/
4. Taulukossa (1/6.3) käsiteltyjen vaihtoehtojen rakennuskustannuksiin
on sisällytetty mm.:
— Voimaloiden ja säännLstelyaltaiden rakentamiskustannukset, joihin
sisältyvät maa— ja metsätaloudelle rakentamisesta välittömästi aiheu
tuvat vahingonkorvaukset
— Säännöstelystä aiheutuvat ranta— ja rakennevahingot
- Kalavahinkokorvaukset
5. Koska Kuusamon vesistökomitean mietinnön jälkeen lijokivarren ja Kuu
samon alueen virkistyskäyttö on saamassa yhä suuremman merkityksen, on
laskelmiin eri vaihtoehtojen osalta otettu mukaan myös kesömökkiasu—
tukselle aiheutuvat vahingot. Kesmökkieri sijainnin ja määrän arvioi—
misessa on käytetty apuna Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavaliiton loma—
asuntoinvent,ointia vuodelta 197)1.
rT6
6. Kustannus—hyötylaskelmien korkokantana on käytetty 6 %. Vaihtoehtojen
tarkastelu on ulotettu vuoteen 2010 saakka, eli voimalaitosten tekni—
senä pitoaikana on käytetty 35 vuotta. Kustannukset ja hyödyt on dis—
kontattu vuoteen 1980 kuten Siuruahankkeen osalta valmistuneessa sel
vityksessä on myös tehty.
7. Laskelmissa ei ole huomioitu inflaation vaikutusta, jolla on erityi
sesti merkitystä pitkäaikaisten investointien tarkastelussa.
6.32 lijoki ja Kuusamon vesistöt
6.321 Yleistä
Suunnitelmavailitoehtojen käsittelyssä lähtökohtana on käytetty Kuusamon
ja lijoen latvaosien vesistöjen osalta Kuusamon vesistökomitean mietin—
töä, joka on valmistunut huhtikuussa 1969. Komitean varsinaisena tehtävänä
oli Kuusamon vesistöjen hyväksikäytön se1vittminen. Koska eräät Kuusamon
vesistöjen hyväksikäyttösuunnitelmat liittyvät myös lijokeen, selostetaan
seuraavassa Kuusamon vesistöjen lisäksi myös lijoen vesistöä ja sen hyväk
s ikäyttöä.
6.322 Vesistötaloussuunnitelma A:
Suunnitelma tarkoittaa Kitkajoen ja Kuusinkijoen voimataloudellista hy-väk—
sikäyttöä vesistöjen luonnolli sta päävirtaussuuntaa muuttamatta. Kuva
n:o 1 ja 4 Suunnitelma edellyttää Kitkajärvien, Suiningin ja Kii—
tänön säännöstelyä. Oulankajoki jäisi pääosiltaan luonnontilaan. Tämän
vaihtoehdon mukaan voimataloudeilinen tehohyöty olisi 45 MW ja vuotuinen
energiantuotto n. 223 GWh (803 TJ). Voimatalousliyöty olisi v. 1975 kesän
hintatason mukaan laskettuna 28 milj. mk/a. Rakennuskustannusten nyky—
arvo olisi 206 milj, mk.
6.323 Vesistötaloussuunnitelma 3:
Suunnitelma tarkoittaa Kitkajoen ja Kuusamo — Mi;ojärven vesistöalueiden
veSien käänt.xiiistä Ii,joen vesistöön. Kuva 4/4. 3 n:o 1—12. Ouiankajoen
‘,esistö jäisi Iuonnonti1aan ja Kuusinkijoen vesist.ö nykytilaan. Suunni
telma. edellyttää Kitkajärvien ja Kuusamo - Muojärven säännöstelyä. Kitkan
ja Kuusamon vesistöjen vesien kääntäminen voidaan teknisesti suorittaa
toisistaan riippumatta, joten ne on kustannustarkastelussa jaettu erilleen.
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a) Kitkajärvien vesien keskimääräisellä juoksutuksella 21 m3/s saavutet—
taisiin voimatalousliyötyä seuraavasti:
— Kostonjoen voimalaitoksista (Susikoski ja Pyörre) olisi kokonaisteho
18,3 MW, josta Kitkan vesien osuus olisi n. l1 MW. Vesivoimaenergiaa
saataisiin 79 GWh (28)1 TJ), josta Kitkan vesien kääntmisen osuus
olisi 66 GWh (238 TJ).
— lijoen keskijuoksun voimalaitoksista käännettävillä vesillä saatai
siin 26,5 MW:n teliohyöty ja vuotuinen energian tuotto olisi 116 GWh
TJ).
— lijoen alaosan rakennetuissa voimaloissa voidaan kehittää lisäenergiaa
156 GWh/a (562 TJ/a), mikäli ne olisi varustettu kolmansilla koneis—
toilla.
Yhteensä Kitkan vesien kääntämisellä saataisiin Kostonjoessa ja lijoes—
sa 351 GWh/a (126)1 TJ/a) energiaa ja )45 MW:n tehon lisäys. Voimata—
loushyödyn arvo olisi 39 milj. rnk/a, mikä pääomitettuna tekee 588
milj, mk. Vaihtoehdon pääomitetut rakennuskustannukset olisivat 106
milj, mk, joten nettohyödyksi jäisi )182 milj. mk ilman Neuvostoliiton
puolella syntyviä energia— ym. haittoja.
b) Kuusamo — Muojärvien vesistöjen vesien kääntämisellä olisi mahdollista
tuottaa vesivoimaa myös lijoen yläosan voimalaitoksissa, joiden raken
taminen luonnontilaisille virtaamille ei liene kannattavaa lukuunotta
matta Lohikaria. lijoen yläjuoksulle on komitean mietinnössä katsottu
mahdolliseksi rakentaa 5 voimalaa:
— Lohikari, putous— 1)1 m, teho 3,)1+2,3 MW (käännetyistä vesistä)
korkeus
— Linkka, 8,5 “, “ 2,0+0,8 ( 1
— Irni, 12,5 “, “ 3,0+1,2
“
— Raakku, 11,5 “, “ 2,3+1,8
“
— Poussu, 5,0 “, “ O,)1+o,8
“ (
Kuusamo — Muojärven vesien kääntämisen kokonaisvaikutus lijoella olisi
seuraava:
— yläjuoksun voimalaitoksissa saatava kokonaisteho olisi 18,0 MW ja
energiamäärä 82 GWh/a (295 TJ/a) (luonnollisilla virtaamilla ainoan
rakennuskelpoisen Lohikarin voimalan vastaavat arvot olisivat 3,)1 MW
ja 18,5 GWh/a (,6TJ/a)).
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— keskijuoksun voimalaitoksissa vesien kääntämisellä saadaan lisäte—
hoa 13,9 MW ja lisäenergiaa 614 GWh (230 TJ). Keskijuoksun voima—
loiden kokonaisteho olisi Kuusamo
— Muojärven vesien vaikutuksesta
73 MW ja energiantuotto 3116 GWb (12116 TJ).
— lijoen alajuoksun voimalaitoksissa lisävesillä voitaisiin tuottaa
energiaa 86 GWh/a (310 TJ/a). Lisätehoa ei sen sijaan saavutettaisi.
Kuusamo — Muojärven vesistöjen vesien kääntämisellä on laskettu saata
van lijoen jo rakennetuissa sekä suunnitteilla olevissa voimalaitok—
sissa 32 MW tehohyöty ja 232 GWh/a (835 TJ/a) energiaa. Voimatalous—
hyödyn pääoma—arvo olisi koo milj, mk ja vaihtoehdon kokonaiskustan
nukset 130 milj, mk, joten nettohyödyksi jäisi 270 milj, mk ilman
Neuvostoliiton puolella syntyviä energia— ym. haittoja.
6.3211 Vesistötaloussuunnitelma C:
Vesistötaloussuunnitelma C käsittää Kitkajoen vesistöalueen vesien kääntä—
misen lijoen vesistön Kostonjokeen samoin kuin vaihtoelidossa 3. Kuusamo —
Muojärven vedet käännettäisiin tässä vaihtoehdossa Kuusinkijokeen. Kuva
11/11.3 n:o 1—6, 8 ja 12.
Kitkajoen vesistön vesien osalta voimatalouslaskelmat ovat siis samat kuin
edellisessä kohdassa.
Kuusamo
— Muojärven vesistön vesien kääntämisellä Kuusinkijokeen saavu—
tettaisiin 28 MW:n tehohyöty ja 87 GWh/a (313 TJ/a) lisäenergiaa. Kuusin—
kijokeen olisi mahdollista rakentaa Kiukaankorvan ja Raatekosken voimalai—
tokset sekä lisätä jo rakennetun Myllykosken tehoa. Voimataloushyöty olisi
tämän hetken hintatason mukaan vuosittain n. 114 milj, mk ja pääomitettuna
6 % mukaan 200 milj, mk. Pääomitetut rakennuskustannukset olisivat yhteen
sä 100 milj. mk, joten nettohyöty olisi 100 milj, mk ilman Neuvostoliiton
puolella syntyviä energia— ym. haittoja.
Vesistötaloussuunnitelman C kokonaisvaikutus olisi siten seuraava:
Vesivoimaa:
— Kitkajoen vesistön käännöstä 1111,8 MW ja 351 GWh/a (12611 TJ/a)
— Kuusamo
- Muojärven vesistön
käännöstä Kuusinkijokeen 27,9 MW 87 GWh/a (313 TJ/a)
Yhteensä 72,7 MW 1138 GWh/a (1577 TJ/a)
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Voimataloushyöty ja kustannukset:
Kitkajoen vesistön590 milj, mk, kust. 110 milj, mk 18O netto—
käönnöstä pääomi- hyöty
tettu hyöty milj, mk
— Kuusamo — Mijärven 200 “ 100 “ 100 “
käännöstä pääomi—
tettu hyöty
Yhteensä “ 790 “ 210 “ 580 “
6.325 Vesistötaloussuunnitelma D:
Vesistötaloussuunnitelma 0 käsittää Jyrävän luonnonsuojelualueen muodosta
misen ja Kuusamo
— Muojärven vesistöalueen vesien kääntisen Kuusinkijo—
keen samalla tavalla kuin vaihtoehdossa C. Voimataloushyöty- ja kustan—
nustarkastelu voidaan siten suorittaa samalla tavalla kuin edellisessä
kohdassa.
6.326 Vesistötaloussuunnitelma E:
Vesistötaloussuunnitelma E on luonnonsuojelualueen muodostamisen osalta
sama kuin vaihtoehto 0, kun taas Kuusamo
— Muojärven vesistöalueen vedet
tulisivat tässä vaihtoehdossa käännettäviksi lijoen vesistöön samalla ta
valla kuin vaihtoelidossa B.
6.327 Kostonjoen voimatalous
Kostonjokeen on suunniteltu Kuusamon vesistökomitean mietinnössä kaikki
aan kaksi voimalait.osta. Niistä Susikoski (put.ouskorkeus l m) olisi ra—
kennuskelpoinen jo luonnonvirtaamilla. Sensijaan Pyörteen voimalan (pu—
touskorkeus l4,5. ..19 m) rakentamista voitaisiin perustella vain, mikäli
Kitkan alueen vedet juoksutettaisiin Kostonjokeen.
Koillis—Pohjan Sähkö Oy:llä on rakennettuna Kostonjoen latvoille, Soilun—
jokeen ns. Soilu 1:n voimalaitos, jonka teho on 1,8 MW ja vuotuinen ener—
giantuotanto keskimäärin 1 GWh (lL4,1 TJ).
Koillis—Pohjan Sähkö Oy:llä on olemassa suunnitelmat. ns. Soilu Il:sta,
joka olisi mahdollista valjastaa Kurkijärven ja Soilunjärven välille.
Tämän putouskorkeudeltaan n. 30 m korkean voimalaitoksen teho olisi 1,5 MW
ja vuotuinen energiantuotanto n. 3 GWh (11 T.I).
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6.328 lijoen keskijuoksun voimatalous
lijoen rakennuskelpoisen vesivoiman määrä nykytilassa Pudasjärven yläpuo—
lisessa vesistössä Kostonjoki mukaanluettuna on yhteensä teholtaan 67 MW
ja energian tuotoltaan 322 GWh/a (1153 TJ/a). Pääomitettuna 6 % korko—
kannan mukaan saadaan voimataloushyödyn nykyarvoksi 541 milj, mk ja raken—
nuskustannuksiksi 2)41 milj, mk, joten nettohyödyksi jää 300 milj, mk.
Keskijuoksun voimalaitosten vesivoiman tuottoa ja kannattavuutta on tarkas—
teltu taulukossa (1/6.3) erikseen lijoen keskijuoksun porrastukselle luon—
nolliselle vesimäärälle rakennettuna (ii a) sekä erikseen Kitkan (1 5) ja
Kuusamo
— Muojärven (2 5) vesistöjen vesien vaikutusta lijoen keskiosan
energiantuotantoon.
Voidaan todeta, että Kitkan vesistöslueen vesien kääntämisellä lijoen kes—
kiosan voimalaitosten teho lisääntyisi 26,5 MW ja energiantuotanto ii6 GWh
i8 TJ), jolloin keskiosan voimalaitosten teho ja energian tuotto olisi
vat 85,5 MW ja 398 GWh/a (1)433 TJ/a). Vastaavasti Kuusamo
— Muojärven
vesistöalueen vedet lisäisivät keskijuoksun voimalaitosten tehoa 13,9 MW
ja energiantuotantoa 6)4 GWh/a (230 TJ/a), jolloin keskijuoksun teho ja
energiantuotto olisivat 72,9 MW ja 3)46 GWh/a (12)46 TJ/a).
6.329 Siuruan tekojärvihanke
Siuruanjärven tekojärven rakentamisen päätavoitteena on pidettävä lijoen
ja Siuruanjoen tulvavesien varastoimista sekä hy-väksikäyttöä Kollajan ja
lijoen alaosan voimalaitoksissa nykyisen ohijuoksutuksen sijasta. Käyt—
tämällä vähimmäishyötynä niitä kustannuksia, joita Siuruahanketta korvaa—
vista lämpövoimalaitoksista aiheutuisi, päästään seuraavaan tuottolaskel—
maan käyttövuonna 1980/81:
— Tehohyöty 150 MW 25,5 milj, mk
— Huipputelion leikkausenergia 120 GWh (1432 TJ) 10,3
— Varaenergia 280 “ fioo8 TJ)28,0 “
Yhteensä 14oo GWh (ik14o T.I)63,8 milj, mk
Laskelma perustuu raskaan polttoöljyn hintaan 320 mk/t.
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Energiantuoton lisäys muodostuu seuraavasti:
— tulvavesien varastointituotto nykyisissä 195 GWh/a (702 TJ/a) (119 %)laitoksissa
— Siuruanjoen vesien käänt.minen 75 “ (270 “ ) (19 %)
— Kollajan voimalaitoksen tuotto 130 (1168
“ ) (32 %)
Yhteensä 11oo GWh/a (i11110 TJ/a) (100 %)
lijoen alajuoksun voimalaitosten, mukaan luettuna Kollaja, kärtettävissä
oleva yhteisteho, joka nykyisin laskee talvisin usein alle 145 MW:n, nousi
si n. 268.. .295 MW:iin riippuen Siuruan tekojärven vesimääristä. Tämän
mukaan lijoen alajuoksun huipputehon lisäykseksi voidaan laskea jopa 223...
250 MW, mikä ylläolevan laskelman mukaan tuottaisi 38.. .142,5 milj. mk/a.
Vuotuinen kokonaishyöty olisi v. 1980/81 näin arvioituna n. 76,3.. .80,8
milj. mk/a.
Koko Siuruahankkeen kokonaisliyödyksi on laskettu edellä mainituilla perus
teilla 910 milj. mk ja kustannuksiksi 503 milj, mk.
Mikäli toteutetaan pelkkä tekojärvihanke, ovat kustannukset 311 milj. mk
ja hyöty 1437 milj, mk. Jos tekojärven lisäksi rakennetaan Kollajan voima
laitos, ovat kustannukset 391 milj, mk ja hyöty vastaavasti 703 milj, mk.
Siuruahankkeen vesilain edellyttämät. kustannukset ovat jaoteltuna 3 eri
vaihtoehdon mukaan seuraavat:
Kustannukset, milj, mkKohde Tekojärvi Tekojärvi Siuruahanke
+ Kollaja täydellisenä
Padot 107,0 107,0 107,0
Väylät 614,6 614,6 614,6
Maapohjan hankinta ja
rakenteiden korvaukset 149,1 )49,1 19,l
Uittolaitteet 13,() 1,o 14,0
Puuston raivaus 14,1 14,i 4,l
Kuivaksi jäävät jokiosat 14,9 14,9 14,9
Tiet ja sillat 15,3 i6,14 i6,)4
Yliteiskustannukset )10,8 145,3 50,9
Korvaukset, velvoitt.eet
toimenpiteet 1,6 i,6 1,8







. 311,1 390,9 503,3
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Hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen kustannusarvioissa ovat tekoj ärven
patojen, väylien, maanhankinnan ja uittolaitteiden kustannukset sekä puus
ton raivauksen, kuivaksi jäävien jokiosien järjestelyn, teiden ja siltojen
kustannukset sekä hankkeeseen liittyvät yleis— ja yhteiskustannukset ja
käyttökustannukset.
Eri vuosina esiintyvät kustannukset on diskontattu 6 % mukaan vuoteen
1980.
6.3210 lijoen käy-ttömättömät vesivoimavarat ja vesivoiman omistus
Taulukon (1/6.3) mukaisesti kohdassa 3 on esitetty lijoen luonnonmukainen
käyttöätön vesivoima, jonka on laskettu olevan telioltaan 67 MW ja energian—
tuotoltaan 322 GWh/a (1159 TJ/a).
Jos Siuruan tekojärvihanke toteutetaan, nousee käytettävissä olevan vesivoi
man teho 217 MW:iin ja energiamäärä 722 GWh/a (2599 TJ/a). Suurin mahdol
unen teho ja energiamäärä olisi saatavissa silloin, jos Kitkan ja Kuusamo —
Muojörven vedet käännettäisiin lijokeen. Tällöin rakentamattomien voima—
laitosten yhteisteho nousisi 286 MW:iin ja energian tuotanto 1265 GWh
(155 TJ) vuodessa. Tömä edellyttää Siuruan tekojärven toteuttamista,
Kollajan voimalaitoksen rakentamista ja alajuoksun voimalaitosten varus—
tamista kolmansilla koneistoilla.
Kuusamon ja lijoen vesistöjen vesivoiman omistussuhteet on esitetty seuraa
vassa taulukossa, joka perustuu Kuusamon vesistökomitean mietintöön./20/
Vesistö Luonnon- Valtio Pohjo— Imatran Koillis— Muut
vesivoi- lan - Voima Pohjan
man mää- Voima Osake- Sähkö Oy




— alajuoksu 125,0 _o2) 892) 0,1 0,9
— keskijuoksu 3,0 23 )45 17 15
— yläjuoksu 8,0 55 19 — 26
Kostonjoki 8,3 4O 43 6 11
1) Sisältää myös Pohjolan Voima Oy:n osakasylitiöiden osuudet.
2) Pohjolan Voima Oy on vuokrannut valtion osuuden, joten sillä on käytös














6.3211 Vesistön nykyinen säännöstely ja säännöstelymalidollisuudet
lijoen voimataloudellista hyväksikäyttöä vaikeuttavat virtaamien suuret
vaihtelut. Nykyisin säännöstellyt järvet edustavat säännöstelytilavuu—
deltaan vain 13 % lijoen vesistöalueen vuotuisesta vesimäärästä. Ohijuok—
sutusten välttöminen ja vedenjuoksun tasaaminen edellyttävät kuitenkin
veden varastointia nykyistä enemmän.
lijoen voimalaitoksilla joudutaan nykyisin suorittamaan ohijuoksutusta, joka
kevät ja osin myös syystulvien aikana. Esimerkiksi Haapakoskella on ollut
ohijuoksutuksia v. 19614—1973 keskimäärin 800 milj. m3 vuodessa, kun koko
vesimäärä kyseisenä ajanjaksona oli 11 1400 milj. m3 vuodessa. Ohijuoksu—
tuksia on siis ollut noin 18 % koko vesimäärästä. Raasakassa olisivat
vastaavat luvut olleet Merikosken virtaamahavaintojen mukaan laskettuna
1 700 milj. m3/a eli 314 % koko vesimäärästä.
Vesistön merkittävimmät järvet sijaitsevat enimmäkseen lijoen ja sen
sivujokien yläjuoksuilla. Suurin säännöstelty luonnonjärvi on Kostonjärvi,
jonka säännöstelytilavuus on 233 milj. m3 vedenkorkeuksien vaihdellessa
välillä NN + 228,00 — 233,00 m. Säännöstely on aloitettu vuonna 19614 ja
säännöstelijänä toimii Pohjolan Voima Oy. Järven vuotuinen tulovesimäärä
on ollut noin 90 milj. m , ja saannostelyn aikainen kesavedenkorkeus
0,5
— 1,5 m luonnontilaista ylempänä.
Irni—, Polo— ja Kerojärvien säännöstely on aloitettu Pohjolan Voima Oy:n
toimesta vuonna 1965. Kyseisten järvien muodostaman altaan vedenkorkeus
vaihtelee välillä N + 233,50 — 237,50 m. Säännöstelytilavuus on 218
milj. m3 ja keskimääräinen tulovesimäärä 146o milj. m3/a.
Soilujoen vesistön säännöstely kohdistuu vesistössä oleviin Kova—, Kurki—
ja Soilujärveen. Säännöstelijänä toimii Koillis—Pohjan Sähkö Oy. Sään
nöstely on aloitettu vuonna 1961, ja vedenpinta vaihtelee rajoissa N143
+ 263,50 — 265,50 m (Soilujärvi). Järvien yhteinen säännöstelytilavuus
on 2 milj. m . Soilujoen vesisto laskee Kostonjarveen ja vaikuttaa siten
välillisesti sen säännöstelyyn.
lijoen vesistöalueella on lisäksi mahdollisuus säännöstellä mm. Suoli—
järveä, Jongunjärveä ja Pudasjärveä.
Suolijärvi sijaitsee Puolangan kunnassa Korpijoen vesistöalueella. Sillä
saataisiin värastotilavuutta noin 100 milj. m3 vedenkorkeuksilla N143
+ 1148,00 — 155,00 m.
lbLt
Jongunjärvi sijaitsee Pudasjärven yläpuolella. Vedenkorkeuksilla N)43
+ 119,00
— 121,00 m saataisiin säännöstelytilavuutta noin 100 milj. m3.
Pudasjärven säännöstely toteutettuna Siuruahankkeesta erillisenä tuottaisi
säännöstelytilavuutta rajojen + 10t,50 — 110,00 m välillä noin 85
milj. m3.
Merkittävin parannus lijoen virtaamien tasaamisessa olisi kuitenkin Siu—
ruan tekojärven rakentamisella. Järvialtaan paikka on säännöstelyjen kan
nalta lähes ihanteellinen, sillä järven yläpuolella on valuma—aluetta
12 6i6 2 eli noin 88 % joen koko vesistöalueesta ja alapuolella on noin
80 % lijoen vesivoimasta. lijoen alajuoksun vesistöolot muuttuisivat Siu—
ruan tekojärven rakentamisen jälkeen sellaisiksi, että vesistön luonnon—
järvien lisäsäännöstelyyn ei enää olisi ehdotonta tarvetta. Tarkemmat
tutkimukset säönnöstelyjen purkamiseksi tai säännöstelyrajojen muuttami
seksi puuttuvat. Samoin olisi selvitettävä, missä määrin säännöstelymuu—
toksilla voidaan vähentää muulle vesienkäytölle aiheutuneita haittoja ja
ovatko mahdolliset säännöstelylievennykset taloudellisesti perusteltavis—
sa.
Siuruan tekojärven ala ja tilavuus eri vedenkorkeuksilla on seuraava:
vedenkorkeus ala bruttotilavuus
(N143 + m) (2) (milj. m)
9)4 11 22
99 (alaraja) 51 i14S
10)4 113 514)4
109 (yläraja) 211 1 359
lijoen vesistön säännöstelyasteeksi tulisi Siuruan tekojärven toteutuk
sen jälkeen 38 % ja kokonaissäännöstelytilavuudeksi n. 1 928 milj. m3.
6.33 Kiiminkijoki
6. 331 Jaalangan tekojärvisuunnitelma
Voimata2ouden kannalta merkittävin hanke on Jaalangan tekojärvihanke. Sen
tilavuus olisi 130 milj. m3 ja pinta-ala n. 120 km2 ylirnmällä padotuskor—
keudella. Suunniteltu tekojärvialue sijaitsee Pudasjärven kunnan Jongun
ja Hetejärven kylissä.
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Jaalangan tekojärven tulovesimäärä on )460 km2:n vesistöalueelta keskimää
rin 159 milj. m3/a. Keskijuoksutukseksi Nuorittajokeen on suunniteltu
1,5 m3/s eli 147 milj. m3/a, jolloin lijokeen jäisi juoksutettavaksi 112
milj. m3/a. Loppuosa tekojärven tilavuudesta täytettäisiin lijoen tulva—
vesillä Jongun kanavaa pitkin.
Jaalangan tekojärven ensisijainen hyöty olisi voimataloudellinen. Vesi
hallituksen alustavan selvityksen mukaan Jaalarigan tekojärven avulla las
ketaan lijoen voimalaitosten juuksutusta voitavan lisätä 150 milj. m3/a.
Rakennettujen voimalaitosten takuutehoa voitaisiin nostaa 6,17 MW, jolloin
energian lisäys olisi keskivesivuonna 32,14 GWh (116,6 TJ). lijoen rakenta—
mattomien putousten (Kollaja, Jonku) takuuteho lisääntyisi 1,611 MW ja
energianhisäys olisi 8,6 GWh/a (31 TJ/a).
Jaalangan tekojärven koko voimataloushyöty olisi 7,8 MW:n tehon lisäys ja
4l GWh/a (1118 TJ/a) lisäenergiaa. Nuoritta— ja Kiiminkijoessa menetettäi—
sun vesivoimaa 3,2 MW. Koska ko. vesivoiman käyttöönottoa ei todennä
köisesti Kiiminkijoessa tulevaisuudessa edes harkita, ei sitä ole esitetty
korvattavaksi laskettaessa voimataloushyötyä.
Jaalangan tekojärven voimataloushyödyksi on laskettu 85 milj. mk ja kus—
tannuksiksi 37 milj, mk, kun tuotot ja kustannukset on pääomitettu 6 %
korkokannahla vuoteen 1980.
6.332 Hepokönkään tekojärvi
Hepokönkään t ekoj ärvi suunnitelman tavoitteena on Kiiminkij oen alivirt aa—
mien nostaminen. Samalla voitaisiin nostaa merkittävän turistinähtävyy—
den, 20 m korkean Hepokönkään virtaamia erityisesti turistikautena. Suun
nitelman mukaan virtaarna Hepokönkäässä voitaisiin nostaa nykyisestä kesä—
kauden alivirtaamasta 0,1 m3/s noin 1,5.. .2,0 m3/s:iin. Tekojärven vaxas—
3. . 2totilavuus olisi 10,0 milj. m ja pinta—ala 1,90 km
Tekojärven rakennuskustannukset olisivat noin 11,2 milj, mk. Hepokönkään
tekojärvellä ei ole voimataloudellista merkitystä. Sen sijaan sillä saat




Pällin Valo Oy:llä on olemassa voimalaitoksen rakennussuunnitelmia Kiimin—
kijokeen Utajärven ja Ylikiimingin kuntien rajalle. Pällin Valo Oy omis
taa koskivoimasta mainitulla alueella n. 83 %. Koirakosken voimalaitok—
sesta on kaavailtu teholtaan 2,0. . .2,2 MW laitosta, joka tuottaisi energiaa
noin 8 GWh/a (29 T]/a). Laitoksen putouskorkcus olisi 11 m ja rakennus—
virtaaina 25 m3/s.
Pällin Valo Oy on tällä hetkellä puhtaasti sähköenergiaa ostava ja jakele—
va yhtiö. Paikallisena energian tuottajana voimalaitoksen rakentaminen
saattaisi siten olla perusteltavissa tulevaisuudessa.
6.31 Muut vesistöt
Suunnittelualueen pieniin vesistöihin, Kuivajokeen, Olliavanjokeen ja Kali—
menojaan ei ole laadittu voimataloussuunniteirnia. Kuivajoen vesistöalu—
eella olevan Oijärven säännöstelemiseksi on vireillä suunnitelmia min. ve
den laadun parantamiseksi ja alivirtaamien lisääiniseksi. Suunnitelmia





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































7.3 Voimatalous ja säännöstely
Vaihtoehtojen vertailu on suoritettu Kuusamon ja Kitkan vesien osalta
Kuusamon vesistökomitean mietinnön sekä taulukon (1/6.3) pohjalta läh
tien kuitenkin siitä tosiseikasta, että ko. alueen vedet laskevat Neuvos
toliiton puolelle suurimmaksi osaksi ja että mainitut vesistöalueet ovat
merkittäviä luonnonsuojelu—, virkistyskäyttö- ja matkailukohteita. Voi—
matalousvaihtoehtojen arvostelulle saadaan lähtökohta, kun tarkastellaan
kunkin vaihtoehdon hyötykustannussuhdetta ja sisäistä korkoa. Lisäksi on
huomattava, että suunnitelmassa ei ole käsitelty niitä vaikutuksia, joita
aiheutuu Kuusamon vesien virtaamisesta Neuvostoliiton puolelle.
7.32 Kuusamon vesistöjen voimatalous
Kohdassa 6.3 on selostettu jo eri vaihtoehtojen energiataloudellista mer—
kity st ä.
-
Vesistötaloussuunnitelman A energiataloudellinen tarkastelu on suoritettu
taulukon (1/6.3) kohdassa 7. Kitkan ja Kuusinkijoen luonnollisen vesivoi
man valjastamisella saavutettava taloudellinen lopputulos (hyötykustannus—
suhde 2.1 ja sisäinen korko 15 %) osoittaa, että hanke on voimataloudel—
lisesti kannattava. Toisaalta sen vaikutukset matkailun ja luonnonsuoje—
lun kannalta olisivat haitalliset.
Vesistötaloussuunnitelman B (taulukko 1/6.3, kohdat 1 ja 2) tuottama
energiataloudellinen hyöty on merkittävä suoritettujen laskelmien valossa.
Koska Kitkan ja Kuusamo - Muojärven vesistöalueiden kääntömisen tarkas—
telussa ei ole voitu huomioida niitä korvauksia, jotka aiheutuisivat vesi
voiman menetyksestä ja kalataloudeilisista vahingoista Neuvostoliiton puo
lella, on vaihtoehdon sisäisiin korkokantoihin ja hyöty—kustannussuhtei—
sun suhtauduttava varaukselia. Näiden vaihtoehtojen tarkastelussa on
otettava huomioon lisäksi vaikeasti rahassa mitattavat luonnonsuojelu— ja
vesien virkistyskäyttöarvot, joiden vaikutusta kustannuspuolella ei kai
kilta osin ole voitu arvioida.
Vesistötaioussuunnitiman C vaikutukset Kuusamon alueen luonnontilaan ovat
samankaltaisia kuin A:n ja 3:n. Tömän vaihtoehdon vaikutus energiatalou—
teen saadaan tarkastelemalla t.aulukon (1/6.3) kohtia 1 ja 8 yhdessä. Netto—
hyöty tässä vailitoehdossa on näiden laskelmien mukaan huomattavasti pienempi
kuin vesistötaloussuunriitelmassa 3, sillä Kuusamo — Muojärven
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vesistöalueen vesivaroilla pystytään tuottamaan lijoessa lähes 2-kertai—
nen energiamäörä verrattuna Koutajoessa Suomen puolella tuotettuun energi—
aan.
Vesistötaloussuunnitelmaan D kuuluu Jyrävän alueen muodostaminen luonnon—
suojelualueeksi sekä Kitkajoen säilyttäminen nykyisessä tilassa luonnon—
suojelu— ja matkailutarkoituksiin. Tähän vaihtoehtoon sisältyy lisäksi
Kuusamo — Muojärven vesien voimataloudellinen hyväksikärttö Kuusinkijoes—
sa. Kuten edellä on jo todettu, tämän vaihtoehdon energiataloudellinen
merkitys on huomattavasti pienempi kuin edelläesitettyjen vaihtoehtojen.
Vesistötaloussuunnitelma E eroaa 0—vaihtoehdosta siinä, että Kuusamo —
Muojärven vesistöalueen vedet käännettäisiin lijokeen. Lisäksi on esi—
tettyKuusinkijoen osittaista, lähinnä vain Raatekosken, rakentamista.
Tämän vaihtoehdon voimataloudellinen osa on siis sama kuin vaihtoehdossa
B Kuusamo — Muojrven vesistöalueen vesien osalta (taulukko 1/6.3, kohta
2).
Tarkasteltaessa Kitkan ja Kuusamon vesistöjen eri voimatalousvaihtoehtojen
tuottamia energiamääriä sekä niistä saatavaa voimataloushyötyä tulee toi
menpidesuosituksia tehtäessä ottaa huomioon myös alueen elinkeinorakenne.
Koillismaan väestölle alueen luonnonrikkaudet merkitsevät matkailun ja
kalastuksen tuottamina rahassa vai].easti mitattavissa olevina hyötyinä
niin paljon, että voimataloudellisesti edullisiltakin näyttäviin vaihto—
ehtoihin on suhtauduttava varauksella.
LyhyeLLä tähtäyksellä ei näytä olevan erityistä tarvetta vesien kääntö—
liankkeille, koska energian kulutuskehitys on hidastunut ja perusenergian
tarve tyydytetään valmistumassa olevilla atomivoimaloilla. Pitemmällä
tähtäimellä säätö—, vära- ja huippuenergian tarve tulee nousemaan, jolloin
harikkeiden kannattavuus todennäköisesti paranee.
7.33 lijoki
lijoen keskijuoksun voimalaitosten rakentaminen lijoen nykyisillä virtaa—
milla (taulukko 1/6. , kohta a) olisi laskelmien mukaan taloudellisesti
kannattavaa. Tämän vaihtoehdon hyötykustannussuhde olisi 2,6 ja sisäinen
korkokanta 20 %. Mikäli Kuusamo - Muojärven vedet käännettäisiin, nousisi
keskiosan voimalaitosten kannattavuus siten, että hyöty—kustannussuhde
olisi 3,0 ja sisäinen korkokanta 24 %. Kitkan alueen vesien käänt.ämisen
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myötä keski juoksun voimatalouslaskelmien hyöty—kustannussuhde kohoaisi
3,:ään ja sisäinen korko 26 %:iin. Kitkan ja Kuusamo
- Muojärvien ve—
sistöalueiden vesien yhteisvaikutusta keskijuoksun energiantuotantoon on
tarkasteltu taulukon 1/6.3 kohdassa ) d. Laskelmien tarkastelussa on täs—
skin kohden huomioitava se, ettei tarkastelu sisällä vesistön käytöstä
aiheutuvia vaikutuksia Neuvostoliitolle, mikäli Kitkan ja Kuusamon alueen
vesiä käännettäisiin lijokeen.
lijoen keskijuoksun voimalaitosten rakentamisella voidaan normaaliolo—
suhieissa vähentää Pudasjärven kunnan alueella lijoessa esiintyviä haital—
lisia suppotulvia.
lijoen yläjuoksun voimataloudellinen rakentaminen ei ole todennäköistä,
koska lijoen omilla vesivaroilla ainoastaan Lohikarin voimalaitos näyttää
kannattavalta toteuttaa. Koska kustannusselvitykset ovat epätarkkoja,
jatkotyönä tulisi tehdä yleissuunnitelma, jossa laitoskohtaiset kustan
nukset ja hyödyt selvitetään tarkemmin. Vähäisten energiamäärien siirto-
kustannukset kantaverkkoon pienentävät myös latvaosien voimataloudellista
kannattavuutta.
Kostonjoen voimataloudellinen hyväksikäyttö ei liene realistinen vaih
toehto ainakaan nykyisillä energian hinnoilla.
Koillis—Pohjan Sähkö Oy:n suunnittelema Soilu II voimalaitoksen raken
taminen ei näytä tällä hetkellä ajankohtaiselta. Voimalaitoksen sijainti
Kostonjoen latvavesistössä tulisi olemaan sellainen, ettei siitä ailieu—
tuisi haittaa muille vesienkäyttömuodoille.
Siuruan teko,ärvihanketta on tutkittu Siuruatoimikunnan selvityksessä ja
todettu sen olevan taloudellisesti kannattava rakentaa. Toimikunnan käsi
tyksen mukaan Siuruahankkeen liaitalliset ympäristövaikutukset eivät ole
esteenä sen toteuttamiselle. Voimatalousmielessä Siuruan tekojärvihank—
keella on huomattavia etuja verrattuna muihin edel ä käsiteltyihin vaihto—
ehtoihirL, Säännöstellyl iä vesi voimalla, jot.a fijoen alajuoksu Siuruan—
järven rakentamisen jälkeen edustaisi, on tulevaisuudessa energianlisäystä
tärkeömpi etu, nimittäin hyvä mukaut.urniskyky nopeisiin kuormitusvaihtelui—
hin. Siuruan tekojärvi vähentää huomattavasti lijoen vesistön luonnon—
järvien säännöstelytarvetta. Siuruan tekojärvi mahdollistaa myös keski—




Kiiminkijoki kuuluu Suomen Project Aqua—vesistöihin. Kun voimataloudel—
lisia hankkeita tarkastellaan tältä pohjalta, voidaan todeta mm. Jaalan—
gan tekojrven rakentamisen olevan ristiriidassa Project Aqua—vesistölle
määriteltyjen tavoitteiden kanssa. Jaalangan tekojärven rakentaniiseen
liittyy monia ympäristövaikutuksiin sekä tekniseen toteutukseen liittyviä
riskitekijöitä, jonka vuoksi tekojärven rakentamisesta olisi luovuttava.
Koirakosken voimalaitoksen kannattavuus on laskelmien mukaan todettava
vähäiseksi, joskin sillä saattaa olla merkitystä paikallisessa sähköntuo
tannossa.
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8.3 Voimatalous ja säännöstely
Buunnittelualueen vesistöistä kuuluvat lijoki ja Kuusamon Neuvostolii
ton puolelle laskevat joet niihin vesistöihin, joiden voimataloudellista
hrväksikäyttöä on tutkittu jo aiemmin Kuusamon vesistökomitean toimesta
1969 (komiteamietintö 1969: A 2). PJustavia voimataloudellisia suunnitel
mia on olemassa myös Kiiminkijoen vesistöalueelle l960—luvulta.
Kiiminkijoki, Oulankajoki ja Kitkajärvet on valittu tyyppivesistöinä
kanainväliseen tutkimuskohdeluetteloon (Project Aqua), minkä myös vesi
hallitus on vesiensuoj elunperiaateohj elmassaan (Vesihallituksen julkaisuja
8) hyväksynyt suojelutavoitteeksi.
Työryhmä on laatinut uusia kannattavtuslaske1mia edellä mainitussa mie
tinnössä esitetyistä voimataloushankkeista. Laskelmissa ei kuitenkaan
ole voitu ottaa huomioon kaikkia tavallisesti rahana arvioitavia kustan—
nustekijöitä (mm. energiatappiot ja vahingot NL:n puolella). Tämän vuoksi
laskelmien tulokset eivät anna riittävän oikeaa kuvaa vaihtoehtojen mah
dollisen toteuttamisen taloudellisesta kannattavuudesta, vaan niiden on
katsottava osoittavan lähinnä vaihtoehtojen keskinäisiä suhteita. Työ
ryhmä on todennut, että Kuusamon vesistöjen luonnonsuojelun ja matkailun
arvostus on viime vuosina jatkuvasti kasvanut suhteessa muihin vesistön—
käyttömuotoihin, mistä johtuen Kuusamo — Muojärven säännöstelystä ja vesien
kääntämisestä Kuusinki— tai lijokeen — jota Kuusamon vesistökomitea on
pitänyt mahdollisena
- saattaisi aiheutua huomattavia haittavaikutuksia
luonnonsuojelulle sekä matkailuun ja virkistyskäyttöön tukeutuvalle elin—
keinotoiminnalle Kuusamossa. Työryhmän käsityksen mukaan voimatalouden
taholta ei säännöstely— ja kääntämissuunnitelmia ole myöskään enää 1970—
luvulla pyritty edistämään.
Edellä olevaan viitaten työryhniä katsoo, et.tei nykyisten edellytysten
vaLlitessa ole enää aihetta Kuusamon vesistöjen kääntösuunnitelmien kehit—
telyyn, vaan sen sijaan kyseessä olevia vesistaiueita tulisi tästä eteen
päin suunnitella matkailutoimintaa ja viTkistyskäyttöä edistäviin tarkoi
tuksiin.
Eri säärinöstelyvaiht.o€hdoista on Siurahanke muihin vesienkäyttömuotoihin
vähiten vaikuttavana asetettava etusijalle verrattaessa sitä lijoen latva—
osien ja Kuusamon vesistöjen säännöstelyhankkeisiin. Työryhmän mielestä
tähän tulokseen päädytään katsottaessa asioita myös yleiseltä kannalta ot
taen huomioon alueen elirikeinorakenne sekä aineettomat ja luonnonsuojelul—
liset arvot.. Energiataloudellisten ennusteiden mukaan säännöstellyn
19)1
vesivoiman osuus laskee vasta vuonna 1985 alle 20
— 25 %, mitä lukua
1) .
. .esim. Nordel suosittelee vara—, saato— ja huippuvoiman osuudeksi. Tata
taustaa vasten voidaan Siuruan tekojärvisuunnitelman toteuttamista pitää
perusteltuna 1980—luvun puolivälissä, mikäli tarpeellista vara— ym. voimaa
ei katsota tarkoituksenmukaisemmaksi tuottaa öljyllä (kaasuturbiinilaitok—
set).
lijoen voimataloudellista hyväksikäyttöä tulisikin parantaa toteuttamalla
Siuruahanke siinä laajuudessa kuin Siuruatoimikunta on esittänyt. Samalla
tulee lijoen yläosan luonnonjärvien lisäsäännöstelystä luopua. Koska jo
säännösteltyjen järvien säännöstelyrajojen muuttamiseksi on tarvetta muiden
vesienkäyttömuotojen hyväksi, tulisi niihin ryhtyä laadittavien yksityis—
kohtaisten suunnitelmien antamien tulosten perusteella.
Mikäli lijoen vesivoiman tuotantoa katsotaan tarpeelliseksi mahdollisen
Siuruahankkeen toteutuksen jälkeenkin lisätä, olisivat lijoen keskijuok—
sun voimalaitokset taloudellisesti rakennettavissa jo pelkästään lijoen
omilla vesimäärillä. Hankkeen toteuttamisesta on kuitenkin päätettävä
vasta yksityiskohtaisen ja tarkemman eri intressipiirit huomioon ottavan
suunnittelun jälkeen. Samoin työryhmä katsoo, että lijoen yläosan voima—
taloudellisesta käytöstä tulisi luopua lukuunottamatta suunniteltua Lohi—
karin voimalaitosta, jonka rakentamisedellytykset olisi tarkemmin tutkit
tava. Kostonjoen latvavesistöihin kuuluvan Kurkijärven ja Soilunjärven
välille voidaan rakentaa voimalaitos, Soilu II, ilman merkittäviä ympäris
töön ja vesistöän kohdistuvia haittavaikutuksia. Muilta osin Kostonjoen
voimataloudellisesta liyväksikäytöstä tulisi pidättäytyä.
Kiiminkijoen voimataloudellista hyväksikäyttöä tulee vä1ttää koska se
muuttaisi vesistön nykyistä tilaa suojeltavana vesistönä.





Uittoa koskevan selvityksen kokonaissuunnitelmaan on tehnyt Suunnittelu—
keskus Oy. Siitä on laadittu myös erillinen raportti. /12/
)4.U Uiton kehitys
Uittoa on toimitettu suurinittelualueen vesistissä lähes jokaisella vesi—
väylällä. Uittoväylänå merkittävin on kuitenkin aina ollut lijoen vesis—
tö, ja se onkin ainoa vesistö, jonka alueella nykyisin enää uitetaan. Kii—
minkijoella uitettiin viimeksi vuonna 1958, Kuivajoella ja Oihavanjoella
vuonna l918, Kuusamojärvillä vuonna 19)42 ja Kitkajärvillä vuonna 1965.
Uitto alkoi puutavaran ja tervatynnyrien lauttauksena jo vuosisatoja sit
ten. Vanhimpia lijoen uittoa koskevia määräyksiä lienee ollut maaherra
Carpelanin vuonna 1785 antama määräys, jonka mukaan lijoen alajuoksu oli
varattava 11 vuorokautta jäiden lähtemisen jälkeen ylimaalaisten jokikul—
jetukselle. Sen jälkeen vasta saatiin lyödä lohipadot. Lääninkuvernööri—
virasto vahvisti vuonna 1877 ensimmäisen varsinaisen lauttausäännön
lijoelle välille Taivalkosken saha — jokisuu. Tässäkin oli lauttausaika
rajoitettu lyhyelle jaksolle (20 d) jäiden lähdön jälkeen. Lyhyestä laut—
tausajasta johtuen uitto vesistön latvoilta jokisuulle saattoi kestää jopa
neljä vuotta. Vasta Korkeimman hallinto—oikeuden päätöksessä vuodelta
1919 katsottiin metsänkäyttö elinkeinona kalastusta niin paljon tärkem—
mäksi, että uitto tuli luvailiseksi jäiden lähdöstä syyskuun loppuun. Näin
voitiin hiljalleen (vuonna 1926) siirtyä yksivuotiseen uittoon ja uiton
merkitys yhdessä kehittyvän puunjalostusteollisuuden kanssa kasvoi.
Alkuaikoina uittaminen tapahtui siis lauttaanalla; pienistä sivujoista
ja puroista puut uitettiin irrallaan lautantekopaikoille. lijoen pää—
i;omassa Taivalkoskelta jokisuulle kokeili ensimmäisenä irtouittoa Kesti—
iän saha 1B80—Iuvulla. Jokisuulle rakennettu vastuu kuitenkin petti ja
puut karkasivat merelle. Seuraavaan kokeiluun ryhdyttiin vast.a noin 15
vuotta myöhemmin — jälleen Kestilän sahan toimest.a — ja sitten jokisuun
vastuu kesti. Tämän jälkeen irtouitto nopeasti yleistyi ja on nykyisin
kin ainoa alueella käytössä oleva uittomuoto.
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Lauttausaikana kukin puutavaran omistaja yleensä uitti puutavaransa itse.
Irtouittoon siirtymisen, uittajien määrän lisääntymisen ja uittomäärien
kasvun johdosta tarvittiin uittoväylillä jatkuvia kunteonpano— ja kunnos
sapitotöitä, minkä vuoksi siirryttiin Oihavanjokea lukuun ottamatta pää—
väylillä ja tärkeimmillä sivuväylillä yhteisuittoon. Yhteisuittoon siir
tyminen tapahtui Kiiminkijoella vuonna 1913, lijoella ja Kuivajoella 1916,
Kuusamo—, Muo— ja Joukamojärvillä 194O sekä Kitkajärvillä 1939. Yliteis—
uiton toimittamisesta vastaavat tai ovat vastanneet lijoella ja Kuusamon
vesistöissä lijoen Uittoylidistys, Kiiminkijoella Kiiminkijoen Uittoyhdis—
tys ja Kuivajoella Kuivajoen Uittoyhdistys. Yksityisuittoa on alueella
viimeksi toimitettu vuonna 1972, jolloin lijoen Uittoyhdistys uitti Kor—
puanjoen ja Kolkonjoen yksityisuittoväylillä puutavaran omistajan laskuun.
Suunnittelualueen uittoväylät ovat Kuusamon vesistöjä lukuun ottamatta
tyypillisiä jokiuittoväyliä, joissa järviosuuksia on vähän. Kuusamon
vesistöistä uittopuutavara on siirretty siirtolaitosten avulla lijoen ja
Livojoen vesistöön. Kuusamon vesistöistä on uitettu jonkin verran puuta—
varaa myös itään, mutta tämä uitto loppui vuonna 1918.
Huomattava vaikutus lijoen uitto-oloihin oli lijoen alajuoksulle 1960—
luvulla rakennetulla viidellä voimalaitoksella. Uitto on kuitenkin pys
tynyt sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin sangen hyvin, eikä sanotta—
via vaikeuksia ole uitolle rakentamisen johdosta aiheutunut..
1.12 Nykyinen uitto
Uittajat
Yhteisuiton lijoen vesist.össä toimittaa lijoen Uittoyhdistys, joka toimii
Kemijoen Uittoylidist.yksen kanssa yhteisen johdon alaisena. Yksityisuittoa
toimitettiin lijoen vesist.össä viimeksi vuonna 1972, jolloin lijoen Uitto—
yhdistys uitti Kolkon— ja Korpuanjoen yksityisuittoväylillä puutavaran
omistajan laskuun.
Uittoyhdistykseen kuuluvat jäseninä ne puutavaran omistajat, joiden puu—
tavaraa on asianomaisena vuonna yhdistyksen toiminta—alueellaan suorit
tamassa yhteisuitossa. Vuosina l970—l974 ovat lijoen yhteisuitossa olleet






Toppila Oy, nyk. Kajaani Oy:n Toppilan tehdas
Metsähallitus
Merenrannikolla puutavaran hinaus toimitetaan yksityisesti kunkin puu
tavaran omistajan toimesta.
Li422 Uittoväylät
Suunnitelma-alueen uittoväylät ja niillä voimassaolevat uittosäännöt on
esitetty kuvassa 3/1.)1 sekä uittopiirijako kuvassa /)4J.
Merihinausväylien pituus on 152 km. lijoen suulta on matkaa Ouluun 1O km,
Kemiin 65 km ja Tornioon 80 km.
lijoella on yhteisuittoväyliä 1 3)5 km ja yksityisuittoväyliä 1 269 km.
Yhteisuittoväylistä oli vuonna 197 käytössä 728 km. Seuraavassa luette
lossa on esitetty lijoen vesistön uittoväylät ja niiden pituudet:
Pääväylä Sivuväylä Yhteisuitto— Yksityisuitto— Korkeusero
väylän pituus väylän pituus
km km m





Siuruanjoki l5I 213 82
Ranuanjoki 28 —
Luisminkajoki 20 23















lijoen Uittoyhdistyksen ohjesäännön mukaan alkaa lijoen uittoväylä Kuu
samon kunnan alueelta Naamankajärven yläpäästä. Aluksi väylä muodostuu
seuraavista järvialtaista lueteatuna yläjuoksulta alajuoksulle: Naamanka—
järvi
— lijärvi Soivionjärvi
— Kerojärvi — Irninjärvi
- Turpeisenjärvi
Murhiperä
— Joki5ärvi. Jokijärveltä väylä jatkuu jokiosuutena Pudasjär—
Veen, jonka jälkeen uittoväylä muodostuu aina jokisuulle saakka viidestä
voimalaitosaltaasta.
lijoen uittoväylä päättyy lijokisuulla Korkianselälle.
Korkeuseroa Naamankajärven ja Pohjanlahden välillä on noin 25)4 m. lijoen
33)4 km pitkään uittoväylään yhtyvät sivuväylät ovat Tuulijärven, Hirvas—
joen, Loukusanjoen ja Tyräjoen yhteisuittoväylät, joiden yhteinen pituus
on 111 km. Lisäksi siihen yhtyy kaikkiaan 39 yksityisuitt,oväylää, joiden
yhteinen pituus on )1O3 km
Siuruanjoen uittoväylä alkaa Ranualta Saarijärven alapäästä ja yhtyy lijoen
uittoväylään Yli—lin kirkonkylän kohdalla. Siuruanjokeen yhtyvät Ranuan-
joen ja Luiminkajoen yhteisuittoväylät. ja näihin edelleen 17 yksityisuitto—
väylää yhteispituudeltaan 236 km. Siuruanjoella on uittoa toimitettu vii
meksi vuonna 1972.
Livojoen uittoväylä alkaa Posiolta Livojärven yläpäästä ja laskee Pudas
järven alapuolella lijokeen. Sen sivuväyliä ovat Pärjänjoen, Kouvanjoen
ja Mäntyjoen yhteisuittoväylät. Yksityisuittoväyliä yhtyy näihin jokiin
yhteensä 18 kpl ja niiden yhteispituus on 19 km.
Näljängän reitin uittoväylä alkaa Suomussalmelta Kortejärven yläpäästä.
Siihen yhtyvät Puhosjoen, Askanjoen, Korvuanjoen, Lylyjoen ja Naamanka—
joen uittoväyiät, joiden yhteinen pituus on 157 km. Yksityisuittoväyliä
yhtyy em. väyliin 25 kpl ja niiden yhteispituus on 226 km.
lijoen pääuoman jälkeen merkittävin uittoväylä lijoen vesistöalueella on
Kostonjoen uittoväylä. Se aikaa Posiolta Kaukuanjärven yläpäästä ja las
kee lijokeen Taivalkosken kirkonkylän kohdalla. Kostonjokeen liittyviä
yhteisuittoväyliä ova.t Aneeri eli [Jnijoen väylä, Lipijärven väylä ja Kurki—
järven väylä. Näihin väyiiin yhtyviä yksityisuittoväyliä on 15 kpl ja nii




IIJOEN VESISTÖ (Oulun lääni):
N:o Uittosääntö
50 lijoki
50a Lisäys, puutavaran kuoriminen
50b Lisäys, yhteisuitto
5Oc Muutos, liviönjoen vesistö
50d Muutos, Perjakkajoen vesistö
52 lijoki Jongunhaaran ja meren välillä
53 lijoki Siuruan suun ja meren välillä
5)4 lijoki, Vähä—Irnijärven ja Jongun
suun välillä
56 lijoki, lijärven ja Irnijärven välillä
56a lijärven ja Irnijärven luusuan padot
58 Kostorijoen pääväylä
58a Muutos, Kellinsalmen pato
59 Kirveskanava Livojärven ja Kaukuan
järven välillä
62 Kostonjärvi, siihen laskeva Kostonjoki
ja koko Kostonjoen vesistöön laskevat
sivuvesistöt
62a Muutos, Unijoen ja Tuomijoen yhteis
uitto
66 Naamangan— ja Kivarinjoen vesistöt,
Kouvanj oki Livoj okeen
66a Muutos, lopputarkastus
66b Muutos, § laja 14 yhteisuit.to
66c Muutos, § lja 5
66d Muutos, Ollinojan Myllykoski
66e Ollinoj an—Korentoj ärven kanava
73 Loukusarijoen vesistö
75 Nä1jnåri vesistö
75a Muutos, § 2 yhteisuittu
77 Siuruanjoen ja Livojoen vesistöt lisä—
vesineen paitsi Kouvanjoki
TTa Muutos ja lisäys, § 3,8,10,12,1)4 ja 15
77d Muutos, § 3 yhteisuitto













































KUUSAMON VESISTÖT (Lapin lääni):
66 Savina—, Oulanka- ja Kitkanjoen vesis
töt lisävesineen sekä Nuorisenjoen ja
Tavaj ärven vesistöt
68 Kuusamo—, Muo— ja Joukamojärvien
vesistöt sekä Ala— ja Yläkitkajärvet
68a Muutos, Ylä— ja Alakitkajärvi
68b Muutos, yhteisuitto
(kts. Oulun lääni n:o 50b)
POHJANLAHTI (Oulun ja Lapin lääni):
1 Per8meren rannikko
Uittosääntö on kumottu seuraavissa vesistöissä tai vesistönosissa:
IIJOEN VESISTÖ (Oulun lääni)
Kivarinjoen vesistö
Aintionoj a Livoj okeen
Pintamojoki
Latvaj oki Latvaj ärve stä
Pintamoj ärveen



































Lisäys, § lOa, 12a, l)4a, lfa

















































1.I2)1 Uittolaitteet ja —rakenteet
Uiton tarkoituksenmukaiseksi toimittarniseksi ja muun vesien käytön
turvaamiseksi vesistöön rakennetuista uittolaitteista ovat lijoella
merkittävimpiä puutavaran pudotus— ja jäälleajopaikat, vastuut, uitto—
padot, voimalaitosten uittokourut, ohjeistukset sekä jokisuun niputus—
ja erottelupaikka. Lisäksi tarvitaan ohjeiden ja vastuupuomien kiinnit—
tämiseksi arkkuja, pollareita ja maakiinnikkeitli, uittotyöväen majoit—
tamista ja huoltoa varten asunto— ja huoltorakennuksia, uittolaitteiden
ja kaluston varastoimista ja korjausta varten varasto— ja korjaamoraken—
nuksia sekä puutavaran hinausta, uittotyöväen kuljetusta ja työnjohdon
valvontatehtäviä varten hinaajia ja moottoriveneitä.
Merialueella. ovat huomattavimpia rakenteita ja laitteita uittoväylät
viitoituksineen ja linjataul.uineen, suojasatamat ja teollisuuslaitosten
lähivarastot kiinnikkeineen ja puomituksineen.
Seuraavassa on luettelomaisesti esitetty huomattavimmat uittolaitteet
ja —rakenteet.



























26. Ahonniemenlahden j äälleajopaikka
27. Turpeisenjärven jäälleajopaikka
Pudotus— ja jäälleajopaikat on esitetty kuvassa 5/11,.
Uittopadot:
lijoen vesistöalueelle ovat uittajat voimassaolevien uittosääntöjen
mukaan saaneet luvan l10 uittopadon rakentamiseen. Suurin osa näistä
padoista sijaitsee pienillä sivuväylillä ja latvapuroilla, joissa uitto
on kauan sitten loppunut ja padot käyttämättöminä ja kunnostainattomina
rappeutuneet. Käyttökuntoisia lijoen Uittoyhdistyksen omistuksessa ole
via betonipatoja ovat seuraavassa luettelossa esitetyt padot, jotka on
merkitty myös kuvassa 6/)1.It.
Nimi joki huomautuksia
1. Hietajärven pato Siuruanjoki ei käytössä
2. Ojajärven pato Siuruanjoki ei käytössä
3. Saarijärven pato Siuruanjoki ei käytössä
)4 Kelajärven pato Siuruanjoki ei käytössä
5. Luiminkajärven pato Luiminkajoki ei käytössä
6, Ranuanjoen pato Ranuanjoki ei käytössä
7. Hoikanjoen pato Pärjänjoki
8. Ristikosken pato Pärjänjoki
9. Kylmäojan pato Pärjänjoki
10. Torasojan pato Pärjänjoki
11 Isokuopusjärven pato Pärjänjoki
12. LaLvakouvanj ärven pato Kouvanj oki
13. Kouvanjärven pato Kouvanjoki
1)1. Kortejärven pato Kouvanjoki
15. Laukunjärven pato Mäntyjoki
16. Mäntyjärven pato Mäntyjoki
17. Livojärven pato Livojoki
18. Huuhkajan patC) linatinjoki ei käytössä
19. Huuhkajan pato linatinjoki ei käytössä
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20. Naamankajärven pato linatinjoki ei käytössä
21. Virkkusenjärven pato Loukusanjoki
22. Kalliojärven pato Korpuanjoki
23. Korpuanjärven pato Korpuanjoki
24. Aneenjärven pato Kostonjoki ei käytössä
25. Tuomijärven pato Kostonjoki ei käytössä
26. Lipeäjärven pato Kostonjoki ei käytössä
27. Tervajärven pato Kostonjoki ei käytössä
28.. Naamankajärven pato lijoki ei käytössä
29. lijärven pato lijoki ei käytössä
30. Kolkonjärven pato lijoki ei käytössä
31. Hietajärven pato Näljänkäjoki
32. Heinijärven pato Näljänkäjoki
33 Lylyjärven pato Näljänkäjoki
3)4. Näljänkäjärven pato Näljänkäjoki
35. Naaiankaj ärven pato Naa.mankajoki
36 Korviianjärven pato Korvuanjoki
37. Vääräjärven pato Korvuanjoki
38. Isojärven pato Korvuanjoki
39. Iso—Askanjärven pato Askanjoki ei käytössä
)40. Vähä-Askanjärven pato Askanjoki ei käytössä
41. Puliosjärven pato Puhosjoki
Vastuut:
Voimassaolevien uittosääntöjen mukaisia nykyisin käytössä olevia vas—
tuita ovat lijoen vesistöalueella seuraavat:
Nimi vesistö
1. Rytingin vastuu Livojoki
2. Pellikan vastuu Livojoki
3. Koitisuvannon vastuu lijoki
)4. Jurmun vastuu lijoki
5. Ojalan vastuu Ii joki
6. Haanelan vastuu lijoki
7. Kynkään vastuu lijoki
Käytännön uittotoiminnassa muodostuu lisäksi vastuut voimalaitosten ylä
puolelle uittokouruineen. Vireillä olevassa lijoen alaosaa koskevassa
2O1
uittosäännön muuttamishankkeessa on uittoa varten esitetty varattavaksi
vesialueet voimalaitosten yläpuolella varastoalueena käytettäväksi.







Uittokourujen sijainnit on esitetty kuvassa
Perkaukset ja suisteet
Perkauksien kohteena ovat olleet tavallisesti kosket ja järvien luusuat
uittopatojen yhteydessä, mutta jonkin verran on tehty myös uomien oikai
suja. Vuosina 1953—1963, jolloin perkaus oli voimakkainta, siirrettiin
lijoella koneellisesti massoja yhteensä 990 380 m3. Kiviset tai puura—
kenteilla tuetut suisteet liittyvät oleellisesti perkauksiin.
Liettymisen ja maan kohoamisen vuoksi on jouduttu myöskin lijoen suu
ruoppaamaan, ja uusi ruoppaus on suunnitteilla.
Suoj asatamat merenrannikolla:
Perineren rannikon uittosäännön (KHO 9.1.1975) mukaan on uittajille
varattu seuraavat lauttaus— ja suojasatamapaikat Kemin ja Oulun välillä:
Kallion suojasatama Simo
Viantien suulla oleva lauttaussatama Simo
Simojokisuun pohjoispuolella oleva laut.taussatama Simo
Selkäkarin suojasatarna Simo





Praavari. ja Ongenlahdn lauttaussataina Ii
Kropsun suojasatama Haukipudas
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I.L25 Uiton toimittaminen väylittäin
Uitto lijoen vesistössä alkaa sivuväyliltä heti vesistön vapauduttua
jäistä, joka tapahtuu yleensä toukokuun alkupuolella. Siv-uväylien
uitto kestää Livojokea, Kostonjokea ja Näljängän reittiä lukuun otta
matta yleensä noin kuukauden, joten uitto siellä saadaan päätökseen
normaalisti jo kesäkuun aikana. Livojoella, Kostonjoella ja Näljängän
reitillä uitto päättyy heinäkuun aikana. Livojoen suun ovat kaikki
Livojoelta ja jokisuun yläpuoliselta lijoen alueelta tulevat puut olut—
taneet yleensä elokuun alkuun mennessä. lijokisuun erottelu saadaan
normaalisti päätökseen syyskuun alkupuolella. Seuraavassa taulukossa
on esitetty vuosien 1970—1975 aikaisimat ja viirneisimmät uittoajat






































































Väylien järviosuuksilla puutavara yleensä hinataan tai varpataan lautois—
sa. Pienehköissä, riittävän nopean virtauksen omaavissa järvialtaissa,
joissa väylä on ohjeistettu puomituksilla, voidaan suotuisissa olosuh
teissa selvitä ilman hinausta. Jokiosuuksilla puut uivat yleensä ilman
hinausapua. Epäsuotuisissa tuuli— ja virtausolosuhteissa joudutaan
kuitenkin täälläkin käyttämään hinausta. Voimalaitosten ohi uitto tapah
tuu uittokourujen avulla. Jokisuulla tapahtuvan erottelu ja niputuksen
jälkeen puutavara hinataan nippukuormissa merenrannikkoa pitkin Oulun ja
Kemin alueilla sijaitseville teollisuuslaitoksille. Nippukuormien enim—
mäisleveys merenrannikolla on 30 m ja pituus 330 m. Keskimääräinen hinaus—
nopeus on 2,9 km/h.
lijoen Uittoyhdistyksen yleisimmin käyttämä irtopuiden hinauslautta muo
dostetaan ympäröimällä puutavara noin 1 000 m:n pituisella puomilla. Puu—
tavaraa tällaiseen keliälauttaan mahtuu kerrallaan noin 3 000 m3. Hinauk—
seen käytettyjen hinaajien ja varppaajien tehot vaihtelevat 21:stä 127:ään
hevosvoimaan. Hinaajia ja varpaajia oli lijoen Uittoyhdistyksellä v. 1975
käytössä kaikkiaan 55 kpl. Näiden lisäksi on uittoyhdistyksellä käytössä
pienempiä veneitä, jotka ovat tarkoitetut sekä työnjolidon valvontateh—
täviin että miehistön käyttöön.
Uiton toimittamiseksi ja vesistön muun käytön vuoksi on uittoväylä pai
koitellen erotettu rannasta puomeilla. Erottelu— ja niputusalueella on
uittoväylän kummallakin puolella turvattu kulku muulle vesiliikenteelle
suojaamalla rannat kokonaisuudessaan puomituksilla. Voimalaitosaltailla
puomein suojattua rantaviivaa on yhteensä noin 140 km (20 % rantaviivasta),
Livojoella noin 10 km (5 %), Näljängän reitillä noin 20 km (10 %), Koston—
joella noin 10 km (10 %) sekä Pudasjärven yläpuolisella lijoella noin
30 km (10 %).
Puutavaran veteenpano tapahtuu sekä talvella että kesällä. Noin puolet
lijoen uittoon tulevasta puumäärästä ajetaan talvella suoraan jäälle.
Lopusta puumäärästä noin puolet ajetaan kesällä suoraan vet,een ja puolet
rannalle. Rannalta puutavara siirretään erilaisilla kuormauslaitteilla
edelleen veteen. Puiden vyörytystä veteen puskutraktorilla ei lijoen
vesistössä käytetä.
Työvoiman määrä lijoen uitossa on viimeisen kymmenen vuoden kuluessa las
kenut. Työvoimamäärä on noin neljä kuukautta kestävän uit,t.okauden aikana




Uittomääriä ja niiden kehitystä lijoella vuosina 1970—1975 esittää kuva
Uittomäärät on saatu lijoen Uittoylidistyksen toimintakertomuk—
sista, ja ne on ilmoitettu kuorellisina kiintokuutiometreinä (m3). lijoen
uiton puutavaramäärät ovat laskeneet aina vuoteen 19714 asti, jolloin ne
jonkin verran kasvoivat. Tämä johtunee vuonna 1973 tapahtuneesta poltto
aineiden voimakkaasta hinnankorotiiksesta. Suurin uittomäärä vuosina
1970—1975 on ollut vuonna 1970, jolloin jokisuun erottelulla oli puuta—
varaa yhteensä lähes 580 000 m
lijoen vesistön uiton puutavaravirtoja esittää kuva 2/14.14 kaavio. Puu—
tavaramäärät kaaviosa sisältävät, sekä yliteis- että yksityisuiton ja ovat
vuosien 1970-1975 keskiarvoja.
lijoen Uittoyhdistyksen toimintakertomuksien mukaan ovat uittomäärät ja
uittosuoritteet lijoen yhteisuitossa viime vuosina olleet seuraavat:
Vuosi Keskiuittomatka Uittomäärä Suorite
(km) (m) (milj. m3 x km)
1970 206 575 620 118,6
1971 2014 502 772 102,6
1972 198 14814 6014 96,0
1973 202 355 203 71,8
19714 203 1137 182 88,3
1975 206 1163 59 96,14
Keskimääräinen uittosuorite on em. vuosina ollut noin 95,7 milj. m3 x km.
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Uittoyhdistyksen toimesta on lijoen vesistöstä viime vuosina nostettu
uponneita tai uppoamistilassa olevia puita ja mereltä kerätty karku—
puita seuraavat määrät:
nostettu lijoen vesistöstä kerätty mereltä
v. 1970 5 300 m3 900 m3
v. 1971 11 400 “ 1 500 “
v. 1972 1 900 “ 1 Coo
v. 1973 )4 300 “ 1 200 “
v. 1971 )4 100 “ i koo
v. 1975 3 30k “ 2 005 “
k. 1127 Uittokustannukset
Raakapuun kaukokuljetuksesta aiheutuvat kustannukset jaetaan yleensä
suoranaisiin ja välillisiin kustannuksiin. Suunnitelma—alueella suo—
ranaiset kustannukset muodostuvat seuraavista kustannustekijöistä:
— varsinainen jokiuitto lijoella
— erottelu lijokisuulla
— niputus lijokisuulla
Em. kustannukset sisältävät palkka- ja pääomakustannukset sekä uitto—
laitteiden ja muun uiton toimittarniseen tarvittavan kaluston kunnos—
sapito— ja käyttökustannukset. Suoranaiset kustannukset voidaan edel
leen jakaa kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin.
lijoella on kiinteiden kustannusten osuudeksi arvioitu noin 115 %.
Keskimääräiset suoranaiset uittokustannukset uittoyksikköä (m3) ja uit—
tosuoritetta (m3 x km) kohden ovat lijoella vuosina 1)70—l975 olleet
lijoen Uittoyhdistyksen t.oimintakertomuksien mukaan seuraavan taulukon
mukaiset:
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Vuosi Jokiuitto Erottelu Niputus Yhteensö.
fmk/m3) (mk/m3) (mk/m3) mk/m3 p/m3 x km
1970 I,10 1,25 1,lIi 6,79 3,29
1971 4,90 1,28 1,25 7,13 3,63
1972 5,16 i,36 1,37 7,89 3,99
1973 5,24 1,59 1,0 8,23 1,O8
1974 5,26 1,78 1,82 8,86 1,36
1975 6,91 1,96 2,22 11,09 5,33
Erottelu— ja niputuskustannukset muodostavat yhteensä noin 35 — 1i % ja
jokiuitto noin 59 — 65 % suoranaisista uittokustannuksista. Välillisiä
kustannuksia aiheuttavat kustannustekijät ja niiden aiheuttamat keski—




— puutavaran mittaus ja merkkaus 1,25
— alkukuljetus (37 km) 10,50





— tarakointi lijokisuulla 0,95
- hinaus Ouluun V40 km) 0,80
— hinaus Kemiin (65 km) 1,70




Vuoden 1975 hintatasossa on siis uit.t.oa kaukokuljetusmuotona käyttäen
muodostunut kokonaisku:4t.arlnus Ouluun kuljet.ettavan puun osalta 22,30
mk/m ja Kemiin kuljetettavan puun osalta 30,23 mk/m’. Suoranaisten
uittokustannuksien osuus on noin 35 % ja välillisten kustannusten osuus
noin 65 % kokonaiskuljetuskustannuksista.
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14.1428 Uiton osuus kokonaiskuljetuksista
Viime vuosina on raakapuun kaukokuljetuksessa ollut koko maassa nähtä
vissä uiton suhiee11isen osuuden laskua ja autokuljetuksen osuuden kas
vua. Tämä ei aina ole aiheutunut uitettavan puumäärän vähenemisestä,
vaan siitä, että kokonaispuunhankinnassa tapahtunut kasvu on hoidettu
autokuljetuksella. Tähän kehityssuuntaan ovat vaikuttaneet mm. seuraa
vat seikat:
— maakulj etuspuun talvitarve
— raakapuun puute erityisesti tukkien osalta
— tiestön ja kuljetuskaluston kehitys
— varastointi— ja korkokustannusten välttäminen
— tehtaitten rajoitetu mahdollisuudet uittopuun vastaanottoon
— puiden lajittelun ja kuorinnan siirtyminen metsästä tehtaille
— huonosti uivan hyötypuun, lehtipuun ja pienpuun käytön lisääntyminen
Kaksi viimeksi mainittua tekijää koskee etenkin irtouittoa, joka on
lijoella käytössä oleva uittomuoto.
Uiton suhteellisen kuljetusosuuden aleneminen on ollut havaittavissa
myös lijoella, joskin siellä myös uittomäärissä on tapahtunut viime
vuosina laskua. Vuonna 19614 oli uiton osuus kokonaiskuljetusmäärästä
lijoen ja Kiiminkijoert alueilla 61 %, autokuljetuksen 38 % ja rautateiden
1 %; vuonna 1967, jolloin autokuljetusmäärä ensimmäisen kerran ylitti
uittomäärän, oli uiton osuus 147 %, autokuljetuksen 50 % ja. rautatiekulje—
tuksen 2 %; vuonna 1970 olivat vastaavat arvot 140 %, 59 % ja 1 %. Kulje—
tussuoritteen (m3 x km) määrässä autokuljetus ylitti iiiton suoritteen
ensimmäisen kerran vuonna 1970. Vuoden 1970 jälkeen uiton osuus koko—
naiskuljetuksista edelleen jonkin verran laski aina vuoteen 1973 asti,
jolloin uiton osuus oli vain noin 25 % puutavaran kuljetusmäärästä. Vuo
sina 19714 ja 1975 on uiton osuus taas hieman lisääntynyt, ollen esim.
vuonna 1975 noin 30 % alueelta hakattavan puutavaran kuljetusmäärästä.
14.143 Vesistöt, joilla uitto on loppunut
14.1431 Kumotut uittosäännöt
Uitto on lakannut ja uittosäännöt on kumot.t.u Kiiinkijoen, Kuivoen sekä
lijoen vesistöön kuuluvien Kivarinjoen, Aintionojan, Pint.amojoen, Latva—
joen ja Leuvanjoen osalta. (esitetty kohdassa 14.1423).
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iJ32 Kiiminkijoen vesistö
Kiiminkijoki on ollut luonnonvarainen vesistö aina 1800—luvun loppupuo—
lelle saakka. Ensimmäinen järjestyssäöntö metsätuotteiden lauttaamisesta
vesistön alueella annettiin vuonna 1871. Siinä oli mainintoja puomien
asentamisesta, mutta mitään perkauksia ei tämän säännön perusteella tehty.
Seuraavan vuosisadan alussa Kiiminkijoen koskia alettiin muokata uitolle
soveliaiksi pääasiassa kiviä poistamalla. Tämän suoritti uittoylidistys
snaatin v. 1913 hyväksymö-n metsätuotteiden lauttaussäännön nojalla. Ku
kin uittaja uitti puunsa erikseen, rakensi omat tilapäiset laitteensa ja
purki ne pois uiton päätyttyä.
Tämän jälkeen uittoväyliä paranneltiin vähitellen, mutta uiton vähenty—
essä uittoväylien kunnostus lopetettiin vuonna 1956. Kiiminkijoen uitto—
määrä, jonka oli arvioitu voivan nousta määrään 100 000 p-m3 pinotavaraa
ja 300 000 kpl tukkeja, väheni nopeasti, kunnes uittotoiminta lakkasi
kokonaan 1958.
Oulun vesipiirin vesitoimistossa on tehty vuonna 1972 suunnitelma Kiimin—
kijoen vesistön uittosääntöjen kumoamista ja vesiväylien kuntoonsaatta—
mista varten (17). Uittosääntö on kumottu 27.2.1976, mutta vesioikeus on
hylännyt hakemuksen kuntoonpanon osalta. Päätökseen haettiin minitosta,joka
saatiin 28.)1.l977. Korkein hallinto—oikeus palautti asian takaisin vesi—
oikeuteen.
1.i33 Kuusamon vesistöt
Kuusamo — 1uojärvestä on ollut lijoen päähaaraan uittoyliteys Vanttajan
siirtolaitoksen kautta ja Kitkajärvestä Livojärveen Kitkan siirtolaitok—
sen kautta.
Kuusamo — Muojärven vesistöalueen puut on aikaisemmin vuoteen 19)42 saakka
uitettu mainittuja järviä pitkin Vanttajan siirtolaitokselle, jolla ne on
siirretty lijoen pääväylän latvoille lijärveen.
Savina—, Oulanka— ym. vesistöissä on aikanaan puutavaraa uitettu Venä
jälle yksityisten uittajien toimesta. Viimeinen tällainen uitto on tapah
tunut iimis’st i joko vunnna 1917 tai 9i8. Tämän jälkeen ovat muutaniat
puutavarun cmii LLLjai ii LLanI kotitcirpeeksi kulj etettavi a puita.
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Uitto Kitkajärviltä on vuonna 1965 lopetettu kannattamattomana, sillä
Kitkan siirtolaitos oli vanlientunut eikä tätä 2,2 km:n pituista siirto—
laitosta katsottu aiheelliseksi uusia.
Oulun vesipiirin vesitoimistossa on tehty vuonna 1971 suunnitelmat Kuu
samo—, Muo— ja Joukamojärvien sekä Ala— ja Ylä-Kitkajärvien ja niiden
lisävesien lauttaussäännön kumoamiseksi (7), sekä Savina—, Oulanka— ja
Kitkajoen, Kuusamon- ja Paanajärven välisen (Kuusinkijoen) sekä Nuoru—
senjoen ja Tavajärven vesistöjen lauttaussäännön kumoamiseksi (6).
Suunnitelmien huomattavimpia kohteita ovat Vanttajan ja Kitkan-Livojärven
tukinsiirtolaitosten paaluryhmien poistamiset.
Muun käytön vuoksi esitetään suunnitelmissa kunnossapidettäviksi edel
leen Kitkan ja Livojärven välinen siirtolaitos sekä Myllykosken uitto—
pato Kitkajoessa.
11.143)4 lijoen vesist,ö
Kolidissa 4.)423 ja 14.1431 on jo mainittu ne väylät, joilta uittosääntö on






Kostonjoki, 5. ja 6. uittopiiri
Lipiäjärvi, 1. uittopiiri
Kurkijoki, 1.2. ja 3. uit.topiiri





















14.kIti Met,sävarat ja niiden käyttö
Tarkastelualue käsittää noin puolet Pohjois—Pohjanmaan ja noin kolman
neksen Koillis—Suomen Piiri metsätautakunta—alueista. Lisäksi alue ulot.—
tuu pieneltä f)Slfl Lapin ja Kainuun Piirimetsälautakuntien alueille. Val
tion metsien osalta alue kuuluu lähes kokonaan Pohj anmaan P i irikunnan kont
torin hallintoalueelle.
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Valtakunnan metsien V inventoinnin vv. 1963-1970 (1) mukaan on tarkas—
telualueella metsää yhteensä 19 900 2 joka on 9,0 % koko maan metsä—
pinta—alasta. Alueen kokonaispuumäärä on 88,0 milj. m3 kuorineen, joka
on 6,1 % koko Suomen puumäärästä, ja keskimääräinen metsänkasvu 135 m3/im2
vuodessa, kun se koko maassa on 250 m3/krn2 vuodessa. Suhteellisen heikko
metsänkasvu selittyy osittain alueen voimakkaalla suovaltaisuudella.
V inventoinnin mukaan ko. alueen metsäalasta oli kangasmaata 51,6 % ja
turvemaata i8,i %, kun vastaavat arvot koko Suomessa olivat 63,7 % ja
363 %.
Tarkastelualueelta hakattavan puun pääasialliset käyttäjät ovat Kemin ja
Oulun alueiden puunjalostusteollisuuslaitokset. Pieniä eriä alueelta tu—
levasta puusta jalostetaari myös Kemijärvellä ja Kajaanissa. Paikallisten
saliojen tarve on noin 20 % tukkipuun hakkuusuunnitteesta. Eri teollisuus—
alueilla on seuraavat huomattavimmat puunjalostusteollisuuslaitokset:
Kemin alue:
— Kemi Oy:n suifaatti— ja suifiittiselluloosatehdas sekä kartonkitehdas
ja saha
— Veitsiluoto Osakeyhtiön suifiitti— ja puoliselluloosatehdas sekä pape—
ritehdas ja saha (ohjelmassa siirtyminen suifiittiselluloosan valmis
tuksesta sulfaattiselluioosaan)
— Rauma—Repola Oy:n Röyttän saha
Oulun alue:
— Oulu Oy:n Nuottasaaren sulfaattiselluloosa— ja lastulevytehdas
— Oulu Oy:n Pateniemen saha
— Rauma-Repola Oy:n Martinniemen saha
— Kajaani Oy:n Toppilan sulfiittiselluloosatehdas ja hiomo
Kemij ärvi:
— Veitsiluoto Osakeyhtiön Kemijärven sulfaattiselluloosatehdas
Kajaani:
— Kajaani Oy:n Kajaanin sulf’iitt.iselluloosatehdas ja saha sekä Suomus—
salmen saha
— Kainuun Puu Oy:n Hyrynsalmen saha
— Oulu Oy:n Hyrynsalmen saha
Alueelta hakattavasta raakapuusta on vuosien 1968—1973 keskimääräisen
liakkuukertymän mukaan ollut 29,9 % tukkipuuta, 26,5 % mäntykuitupuuta,
28,6 ¾ kuusikuitupuuta ja 15,0 % leht.ikuitupuuta (2). Hakkuukertymän
laskemisessa on käytetty kokemusperäistä kaavaa, jossa kertymään lasketaan
25 % leimauksista, 25 ¾ ostoista ja 50 % V inventoinnin hakkuusuunnittees—
ta.
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Teollisuuden käyttöpuun pitäjittäiset hakkuusuunnitteet on esitetty
taulukossa l/)4i4. Tiedot hakkuusuunnitteista on saatu yksityismet—
sien osalta piirimetsälautakunnista ja valtion metsien osalta Metsä—
hallinnon Pohj anmaan pi irikunnasta.
)12 Kuljetusmääräennusteet
Kuljetusvaihtoehtoina lijoen alueelta ovat lähinnä autokuljetus ja uit
to. Rautatiekuljetuksen osuus on ollut ja tullee olemaan niin pieni
(1—2 %), että se on jätetty seuraavassa tarkastelussa huomiotta.
Alueella, josta uittaminen lijokea myöten on puutavaran kaukokuljetus—
muotona kysymykseen tuleva vaihtoehto, on V inventoinnin mukainen hak—
kuusuunnite noin 1 000 000 m3. Kun otetaan huomioon tähän määrään si
sältyvä lehtipuu ja pienpuu (noin 20 %), joka ei sovellu irtouittoon,
sekä paikallisten sahojen sahapuun tarve (noin 10 %), saadaan irtouit—
tomäärien teoreettiseksi ylärajaksi noin 700 000 ui3. Neuvostoliiton
puolelta suunnitelma—alueen piirissä hankitusta puutavarasta (viime
vuosina noin 100 000 m3/a) on 2/3 kuljetettu lijoen uittoon ja sisältyy
em. arvioon.
Lapin ja lijoen alueen puunkuljetusten optimointitoimikunnan tutkimuk
sen (2) mukaan saatiin lijoen irtouittoon optimoiduksi puumääräksi il
man katetuottoa noin 300 000 m3 ja katetuotolla laskien noin 600 000 m3
(elokuun 1973 hintatasossa). Ottaen huomioon teollisuuden puunhankin—
ta— ja puunkäyttöjärjestelyt. saatiin uittomääräksi ilman katetuottoa
noin 350 000 ui3 ja katetuot.olla noin 1450 000 m. Tutkimuksen jälkeen
tapahtunut hintakehitys ehkä jossain määrin lisää optimiuittomääriä
tai ainakin varmentaa uit.on kannalta opt.inioinnissa saaLua tulosta,
koska hintojen nousu on autoku1jetuk;essa ollut voimakkaampaa (noin
145 %) kuin uitossa (noin 0 %) tut.kimust,a seuranneen 2 viioden aikana.




Raimo Savolainen ja Heikki Vesikallio ovat tutkimuksessaan “Raakapuun
kaukokuljetusmuotojen edullisuus vuonna 1973 ja sen kehitys vuosina
19714—1983” (3) arvioineet uittokustannusten kehityksen olevan suoranaj—
sissa kustannuksissa 6,9 % ja välillisissä kustannuksissa 9,14 % vuo
dessa. Näissä arvioissa on yleisen hintatason nousun arvioitu olevan
keskimäärin 7 % vuodessa. Kustannuskehitys on tutkimuksen jälkeen (2
vuotta) ollut huomattavasti voinakkaampaa, noin 15 % vuodessa. Tämän
jakson voitanee kuitenkin katsoa olleen yleismaailmallisesta taloudel
lisesta lamasta min, johtuen poikkeuksellisen ja kustannuspaine tasaan—
tunee lähivuosina.
Ennusteen mukaan tulisi uittokustannus, joka vuonna 1975 oli lijoella
keskimäärin 30,25 mk/m3 olemaan vuonna 1985 irtouitossa 69,79 mk/m3
(1400 000 m3 puumäärällä A—vaihtoehdossa).
Siuruan uittotyöryhmä on lausunnossaan (14) arvioinut Siuruan tekojärven
rakentamisen aiheuttaman nousun suoranaisissa uittokustannuksissa ole
van noin 0,50 mk/m (joulukuussa 197 ).
Nippu—uittoon siirtymisen aiheuttamia kustannusmuutoksia ennustettaessa
lijoen uittoväylää voitanee verrata Oulujoen vesist.ön Kiannan uittoväy—
lään. Kiannan väylällä suoritekustannus nipunsiirron kanssa oli vuonna
1973 3,8 p/m3 x km ja ilman nipunsiirtoa 3,0 p/m3 x km, kun vastaava
kustannus lijoella oli 14,i p/m3 x km.
14.141414 Autokuljetuskustannukset ja niiden kehitysennusteet
Seuraav;ju;:i u i tetyt mitcku 1 jet unkustarirtikt perustuvat. suioranwi sten
kustannusten osalta Puut avarankulj etust erianta,j ien neuvottelukunnan ja
Suomen Kuorma—autoliiton ajalle 1.
. 1975— l .6. 197% sopimi in puutavaran
autokuljetusten ehjemaksuihin (5) ja optimoirititoimikunnan mietinnössä
(2) sitettyyn puutavaran jakaantumiseen laadun ja kuormauspaikan suh
teen. Vä] il ]•i sten kustannusten osalta perustuvut. hinnat opt.imeirit.i—





— sahapuu 206 km 2)1,22 mk/m3 270 mk 29,01 mk/m3
— havukuitupuu 203 “ 24,73 “ 273 “ 29,9)1
Välilliset kustannukset:
— tiekustannus 1,30 mk/m3
— mittaus ja merkkaus 1,20
— varastointi ja siirto tehtaalle 1,20 “
Yhteensä 3,70 mk/m3
Uittopuuta vastaavan puutavaran autokuljetuksen keskimääräiseksi yksik
köhinnaksi vuoden 1975 elokuun hintatasossa (Ouluun 10 % ja Kemiin 90 %)
32,68 mk/m3.
Savolainen ja Vesikallio ovat tutkimuksessaan (3) arvioineet puutavaran
autokuljetuksen kustannusten kehityksen olevan suoranaisissa kustannuk—
sissa 11 % ja välillisissä kustannuksissa 7 %. Näissä ennusteissa on
myös mukana tuottavuuden kasvua aiheuttavat tekijät kuten esim. keväällä
1975 voimaan tullut akseli— ja telipainojen korotus. Ennusteen mukaan
tulisi em. keskimääräinen yksikkökustannus olemaan vuonna 1985 autokul
jetuksessa 89,52 rnk/m3. Ero uiton eduksi olisi vuonna 1985 noin 20
mk/m3, kun se vuonna 1975 oli noin 2,5 mk/m3. Laskettuna nykyarvoon
olettaen, että infiatorinen kehitys ennustejakson aikana on keskimäärin
7 % vuodessa,kuten ennusteessa on oletettu, tulee uiton eduksi autokul—












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kokonaissuunnitelman uitto—osan tarkoituksena on selvittää, mikä merkitys
uitolla on suunnitelma—alueen puutavaran kaukokuljetuksessa ja miten
uittoa voidaan kehittää. Uiton kehittämismalidollisuuksia tarkastellaan
ottaen huomioon erilaiset voimataloudelliset rakentamisvailitoehdot ja
kaikkien kaukokuljetusmuotojen ja kuljetuskustannusten kehitysennusteet.
Tarkoituksena on selvittää myös, mitä vaikutuksia uitolla on muuhun
vesien käyttöön ja millä toimenpiteillä uiton haittavaikutuksia voidaan
välttää tai lieventää. Sellaisten uittoväylien osalta, joilla uitto on
lakannut tai lakkaa, esitetään tarvittavat toimenpiteet. Samoin selvi




Suunnitelma—alueella tullaan todennäköisesti uittamaan ainoastaan lijoen
vesistössä ja merenrannikolla. lijoen veistön uitto on nykyisin pal
jolti Kemiin suuntautuvan puunkuljetuksen varassa, Ouluun kuljetuksessa
olisi autokuljetuksen optimialue huomattavan suuri. Tässä tarkastelussa
otaksutaan lijoella uitettavasta puutavarasta suuntautuvan Kemiin 90 %
jd. Ouluun 10 ¾, mikä vastaa suunnilleen nykyistä käytäntöä.
Uiton suhteen tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
1 Nykyinen irtouiton jatkaminen
II Siirtyminen osittaiseen tai täydelliseen nippu—uittoon
III Uiton 1opettainen
Voimataloudellisiksi rakentainisvaihtoehdoiksi on uiton tulevaisuutta
tarkasteltaessa valittu seuraavat:
A. Vireillä olevia voimataloushankkeita ei lainkaan toteuteta
B. Siuruan tekojärvi rakennetaan
C. Siuruan tekojärvi sekä lijoen keski— ja yläjuoksun voimalaitokset
rakennetaan
Merenrannikon hinaus tapahtuisi lijoen uiton jatkuessa nykyisellä tavalla.
Voimataloudellisista hankkeista näyttää lijoen keski— ja yläosan raken
taminen tällä hetkellä hyvin epätodennäköiseltä. Tämön vuoksi on vaih
toehdon C osalta tyydytty jäljempänä pelkästään lyhyeen selostukseen.
6.12 Rakennustyöt ja toimenpiteet
6.L21 Eri vaihtoehtojen vaatimat rakennustyöt
Vaihtoehto 1 A: Irtouitto jatkuu eikä voimataloushankkeita toteuteta
lijoen uittoväylä on nykyistä uittoa ajat1len valmiiksi rakennettu.
Peruskorjauksista ja laitteiden uusimisest.a on viime vuosina huolehti
nut ja tullee vastaisuudessakin huolehtimaan uitt.oyhdist.yksen lisäksi
valtio (metsähallitus). Vuosina 1961—1972 käytti netsähallitus rahaa
lijoen uittoväylän aläosan (voimalaitosjakso) kunnostamiseen n. 1,6
milj. mk. Lähitulevaisuudessa on metsähal]it.us arvioinut. käyttävänsä
lijoen uittoväylän kunnostamiseen noin 20t) 000 mk vuodessa.
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Vaihtoehto 1 B: Irtouitto jatkuu ja Siuruan tekojärvi rakennetaan
Mikäli Siuruan tekojärvi rakennetaan,tulee uitto siirtymään tekojärven
tulo— ja laskukanavan välisellä osalla lijoen luonnonuomasta tekouomaan.
Siuruan uittotyörylimän lausunnon t)4) mukaan ovat huomattavimpia Siuruan
tekojärven rakentamisesta aiheutuvia uittorakenteita ja kalustonhankintoja
seuraavat:
— kuormantekopaikat Kurenalukseen ja säännöstelypadon alapuolelle,
— kiinnikkeet a ohjeet Pudasjärveen ja Ait.tojärveen,
— telakka ja kaluston siirtolaitteet Haarakankaan säännöstelypadolle,
— ruuhkamoottorit, ja hinaajat,
—
jäävarasto— ja pudotuspaikat.
Joulukuun 19T5 hintatasossa em. investointien arvioitiin olevan noin
5,0 milj. mk.
Vaihtoehto 1 C: Irtouitto jatkuu ja Siuruan tekojärvi sekä lijoen keski—
ja yläosa rakennetaan
Vaihtoehdon 1 B mukaisten 1untoonpanotöiden lisäksi on tehtävä irtouitto—
kourut kaikille rakennettaville uusille voimalaitoksille. Uusilla voi—
malaitosaltailla joudutaan puomitukset, kiinnikkeet, veteenpanopaikat
yms. suurelta osin uusimaan, koska vesizt.öri luonne (vedenkorkeus) huo
mattavasti muuttuu.
Vaihtoehto II A: Voimataloushankkeita ei t.oteut.eta ja siirrytään osit.—
taiseen (ii A1) tai täydelliseen (ii A2) nippu—uittoon
Mikäli mitään suunniteltuja voimataloushankkeita ei t.oteuteta, olisi
nippu—uittoväylä käytännössä mahdollista ulottaa Haapaknsken voimalai—
tosaltaalle tai hieman sen yläpuolelle. Nippu—uittnväyliri alkuun puuta
varan kuljetus tapahtuisi joko ittouittona tai aiit.okul,etuksena. Edel
linen vaihtoehto edellyttää, että irtopuun erot.telu ja niputus siirret—
täisiin jokisuusta. nippu-uittoväylän alkuun, voimalaitoksille (5 kpl)
rakennetaan nipunsiirtolaitokset, väylällä tehdään tarvittavat ruoppauk—
set ja jokisuulle rakennetaan nippuerott,elu. Lisäksi ohjeita ja puomi—
tuksia olisi vahvistttava irtouiton aika.isista, joskin näiden tarve
olisi pienempi kuin i rtouitossa. Nipunsiirtolaitosten rakentamiskustan—
niikst. vuoden 19T5 hintatasossa olisivat arviolta noin 6—1 milj, mk (1,2—
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l, milj, mk/kpl). Jos vö.yläruoppausten ym, laitteiden kustannusten
arvioidaan olevan yhteensä samaa suuruusluokkaa, tulee nippu—uitto—
väylän rakentamiskustannuksiksi vuoden 1975 hintatasossa yhteensä
12 — iI milj, mk.
Vaihtoehdossa, jossa puutavara tuotaisiin nippu—uittoväylän alkuun
autokuljetuksena (II A2), ovat raentamistyöt. ja kustannukset vastaa
vat. Irtopuun erottelu jäisi kuitenkin pois, jolloin suoranaiset uit—
tokustannukset alenisivat.
Vaihtoehto II B: Siuruan tekojärvi rakennetaan ja siirrytään osittaiseen
(II B1) tai täydelliseen (II B) nippu—uittoon
Nippu—uittoväylä voitaisiin tässä vaihtoelidossa ulottaa hieman Pudas—
järven yläpuolelle. Kollajan voimalaitokselle olisi rakennettava ni—
punsiirtolaitos. Kustannusten voidaan arvioida olevan noin 20 milj, mk
(arvioon eivät sisälly säännöstelyluvan liakijalle tulevaksi oletetut
rakentamiskustannukset).
Vaihtoehto II C: Siirrytään nippu—uittoon ja Siuruan tekojärvi ja Ii—
joen keski- ja yläosan voimalaitokset rakennetaan
Tässä vaihtoehdossa nippu-uitto voitaisiin ulottaa aina Kostonjärvelle
saakka rakentamalla voimalaitoksille nipunsiirtolaitokset, kaikkiaan
13 kpl (tai Taivalkoskelle, mikäli rakennetaan vain lijoen keskiosan
voimalaitokset 11 kpl). Lisäksi tarvittaisiin väyläruoppauksia ja uit—
tolaitteiden uusimisia.
Vaihtoehdot III A—C: Uitto lopetetaan
lijoen uittosäärinön täydl!inen kumoaminen tuskin tulee kysymykseen.
Sen sijaan tulisi uiton loppuessa kysymykseen uittoväylän muuttaminen
yksityiuittovåyläksi, jossa 3äilytettäisiin ulttomahdollisuus ainakin
kriisitilanteissa. Tämä ede1iyttä, että uil.olle välttämättömät uitto—
laitteet ja -rakent.eet (uittokourut, tärkeimmät uittopadot ja puutava
ran veteenpariopaikat, u;ttc)työväen huoltorakennukset yms.) säilytetään
toimintakurttoisina.
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6.122 Muutettavat uittosäännöt ja lakkautettavat uittoväylät
Kolidissa )1i23 ja )4J43 on esitetty ne vesistöt, joiden osalta uitto—
sääntö on kumottu tai uitto loppunut. Edellisten lisäksi ei lähitule
vaisuudessa ole uittoa Siuruanjoella ja Hirvasjoella, mutta uittosään—






Loukusanjoen 1. ja 2. uittopiiri
Korvuanjoki (uittosääntö valmis)
Mikäli siirrytään nippu—uittoon, on koko lijoen vesistön uittosääntö
muut ettava tilannetta vastaavaksi.
Osa nyt tarpeettomista uittoväylistä on kunnost.ettavissa vesistön muuta
käyttöä varten. Kuntoonpanotoimenpiteinä tulevat tavallisesti kysy
mykseen lahonneiden uittolaitteiden poistaminen, perattujen koskien
kiveminen ja alentuneiden vedenpintoj en nostaminen. Lahoamattomat
laitteet sekä kulttuurihistoriallisesti tärkeät uitto].aittpet tulisi
kuitenkin säilyttää ja pitää kunnossa.






Kurkijoen 1. , 2. ja 3. uittopi
LoukusanJoE’n 3. uit.topiiri







Näistä Kiiminkijoen ja Kuivajoen vesistöjen uittosäännöt on kumottu ja
vesioikeus on jättänyt huomioon ottamatta esitetyt kuntoonpanotyöt,
mutta päätöksiin on haettu siltä osin muutosta. Kats. kohta 1.k32.
Kuntoonpanotoimenpiteiden tarve on selvittämättä seuraavilla lakkau—
tettavilia uittoväylillä:
Kostonjoki, 5. ja 6. uittopiiri
Lipiäjärvi, 1. uittopiiri






Kannattavuusvertailussa tarkastellaan 500 000 m:n puumäärää, joka
nippu—uitossa on ajateltu kuljetettavan kokonaisuudessaan uittaen.
Irtouitossa on uitettavan puumäärän arvioitu olevan 4OO 000 m3, ja
100 000 m3 kuljetettavan autokuljetuksena. Puutavarasta on puolet
sahapuuta ja puolet kuitupuuta ja kuljetuksista suuntautuu Kemiin
90 % ja Ouluun 10 %. Laskeritajaksoksi on otettu 20 vuotta ja korko—
kannaksi 10 %. Lisäksi on eri vaihtoehtojen mukaisia kuijetuskustan—
nuksia laskettaessa käytetty seuraavia laskentaperustita:
Irtouitto (1 A, 1 B)
— alkukuljetusmatka 3t km
— yksikkökustannukset 1975 (mk/m) reaalinousu
1975—95 (%/a)
— suoranainen kust.. t A 10,35 0,1
1 13 lO,9()
— 0,1
— välillinen kust. 1 A, 1 B 19,90 2,13
Nippu—uitto (II A_2, II
, 2
— alkukuljetusmatka 11 A_, II 37 km
II A2 130
2 100
— yksikkökustannukset 1975 (mk/m) reaalinousu
1975—95 (%/a)




It A2 13,00(5 p/m3xkm)— 1,6
11 02 6,5U( 5 p/mxkm )— 1 ,h
— vai lianen kust. 11 A, TI 19,90 2,13
11 26,30 3,0
ri B2 23,90 2,9
Autokuljetus (III)
— ku1jetusmaka 265 km
— yksikkokustannukset. 1975 mk/m ) reaalinousu
1975—95 (%/a)
— suoranainen kust.. 28,96
— välillinen kust. 3,70 0,0
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Lähtien em. laskentaperusteista saadaan 500 000 m3:n




























Laskentajakson kuljetuskustannusten nykyarvo (10 % korolla) ja eri vaih

























Nykyisten kustannusten pohjalta on irtouitto edullisin. Siuruan teko—
järven rakentaminen nostaisi irtouittovaihtoehdon vuotuiskustannukset
hyvin lähelle autokuljetusvaihtoehto (ero vain 0,1 milj. mk/a) nippu
uiton ollessa tässäkin tapauksessa selvästi kallein.
Kustannuskehitys huomioon ottaen kaikki uittovaihtoehdot ovat yritys—
taloudellisesti (pääomakustannus mukaan luettuna) kannattavia autokul
jetukseen verrattuna, irtouiton ollessa tällöinkin edullisin. On kui
tenkin huomattava, että pierietkin poikkeamat käytetyissä kustannusen—














Vaihtoehto Kulj etuskustannusten Rakentamiskustan—







7.42 Yhteiskuntataloudellinen kannattavuus ja vaikutukset muihin
vesienkäytt ömuotoi hin
Kuljetus- ja rakentamiskustannukset:
Käyttäen korkokantana 6 % ja kuoletusaikana 30 vuotta
set kuljetuskustannukset ja poistot olemaan:
tulisivat vuotui—
Laskelmien mukaan olisi nippu—uittoväylän rakentaminen ainakin A—vaih—
toehdossa autokuljetuksen kanssa kilpaitukykyinen vaihtoehto. Irtoui—
ton suhteen ei nippu—uitto ole kannattavaa, jos kuljetuskustannusten
reaalierot eri kuljetustavoissa pysyvät nykyisel1än.
Mikäli kustannuskehitys tulisi olemaan sellainen kuin laskelmissa on
otaksuttu, tulisi nippu—uitto vaihtoehdoissa II ja II vuosikus—
tannuksiltaan irtouittoa halvemmaksi vuonna 1985. Nippu—oittovaihto—
ehdot II A2 ja II B, eivät ole kuljetustaloudellisesti kiipailukykyi—
siä irtoUitc)n kanssa, vaikka kustannusten kehittyminen olisikin ennus—
tet.un kaltainen.
Välittömät vaikutukset yhteiskunnan talouteen:
Tie— ja vesirakennushal]iuksen setvityten mukaan nri julkisen vallan
kuljetustuki puutavaran autokuljetuksessa 1,0 p/km x iii ja uitossa
0,t3 p/km x m.
Ulkomaankaupan maksut ase:
Autokuljetus kåyttä kuljetussuorit.etta kohden 17 kertaa enemmän ener
giaa (polttoainetta) kuin uitto. Koska ko. energia on pelkästään tuon—
t itavaraa, on uitto ulkomaankaupan maksutaseen suhteen aut okulj etusta
Vaihtoehto Kulj etuskustannus Investointien Yhteensä
(milj. mk/a) poisto (milj. mk/a)
1975 1965 1975 1985
1 A l5,i 18,9 l5,4 18,9
1 B 15,6 19,1 0,3 — 0,11 15,9 19,11
II A1 15,1 17,8 C),9 — 1,0 i6,o 18,7
II A 15,2 19,11 0,9 — 1,0 16,1 20,3
II 15,11 17,9 1,3 — 1,5 16,8 19,3
II 15,2 18,7 1,3 — 1,5 16,6 20,1
III 16,3 23,3 16,3 23,3
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parempi vaihtoehto. Merenkulkuhallituksen, metsähallituksen, tie— ja
vesirakennushallituksen ja vesihallituksen tiedotteen mukaan (197)4) on
yhteiskuntataloude)linen energiakustannus uitossa 1,7 mk/l 000 t x km ja
autokuljetuksessa 33,7 mk/1 000 t x km.
Toiseksi on huomattava, että puutavaran autokuljetuksessa kalusto on
suurelta osin ulkomaista, kun taas uitossa kalusto on lähes kokonaan
kotimaista. lijoella uitettavan puumäärän siirtyminen autokuljetukseen
vaatisi noin 50 kuorma—autoa.
Työllisyys:
Nykyisessä irtouitossa lijoella tarvitaan lyhytaikaisesti uittoaikana
noin 300 työntekijää. Kausiluonteisen työvoiman (varsinkin ammattitai—
toisen) puute saattaa tulevaisuudessa vaikeuttaa irtouittoa. Työvoiman
tarpeen kausivaihtelu on muutoinkin nurinkurinen yleiseen työvoimapoli
tiikkaan nähden: uitto tarvitsee lyhytaikaisesti työvoimaa kesällä, jol
loin työvoiman kysyntä on suurimmillaan ja vapauttaa sen talveksi, jol
loin työpaikkojen tarjonta on pienimmillään.
Nippu—uitto tasoittaisi työvoimatarpeen kausiluonteisuutta irtouittoon
verrattuna ja oittoväylien rakentaminen olisi huomattava työkohde. Kul—
jetettua yksikköä kohden laskettuna työvoiman tarve olisi pienempi kuin
irtouitossa ja autokuljetuksessa.
Onnettomuudet:
Autokuljetusten yhteydessä tapahtuu yksikköä kohti laskettuna huomattavas
ti enemmän tapaturmia kuin uitossa. TVH:n tutkimusten mukaan oli maan—
tieliikenteen keskimääräinen onnettomuuskustanniis v. 1969 2,2)4 p/ajonkm,
joka vuoden 1975 tasossa vastaa n. k p/ajon.km. Onnettomuuskustannusten
aineellisen puolen peittävät. suurelta osin vakuutusmaksi;t, jotka sisälty
vät kuljetusmaksuihiri.
Toimivuus kriisitilanteissa:
Uiton oleellisesti vähäisempi ulkomaisen polttoaineen tarve kuljetus—




lijoen uiton voimataloudelle aiheuttama lisäkustannus arvioidaan nykyi
sellään olevan vuosittain noin ti0 000 mk ja nousevan noin 620 000 mark
kaan, mikäli Siuruan tekojärvi rakennetaan.
Nippu—uitossa voimataloudelle aiheutuva lisäkustannus tulisi jossain
määrin pienenemään. Jos oletetaan, että nipunsiirto voitaisiin järjes
tää ilman uiton tarvitsemaa ohijuoksutusta ja uttosta muuten aiheutuvat
kustannukset ysyisivät samansuuruisina, olisi nippu—uitosta voimatalou—
delle tuleva säästö irtouittoon verrattuna ilman Siuruan tekojärveä noin
170 000 mk/a ja Siuruan tekojärven kanssa noin 330 000 mk.
Edellä esitettyihin kustannuksiin eivät sisälly voimalaitosten uittolait—
teiden rakentamiskustannukset. Uiton yleiskäyttöluonteesta ja lijoen
uittoväylön huomattavasta merkityksestä johtuen voidaan uiton jatkuvuuden
turvaamista pitää lijoella yhteiskunallisena välttämättömyytenä, jolloin
tästä aiheutuva kustannus kuuluu voimalaitosten rakentamiskustannuksiin.
Vesien virkistyskäyttö ja vesiliikenne:
lijoen uiton eniten haittaa aiheuttavat kohteet ovat asutustaajamien
ulkopuolella. Haittoja voidaan pienentää eri toimenpiteillä kuten lisä—
puomituksilla, veneaukoilla ja toimintapaikkojen valirinalla vesien muu
käyttö huomioonottaen. Nippu—uittoon siirtyminen pienentäisi haitta—as
tetta huomattavammin.
Merenrannikolla uiton vaikutukset ovat huomattavasti vähäisemmät kuin
lijoella.
Kalastus:
Pyydyksille aiheutuvat vahingot korvataan vuosittaisina uittovahinkoina
ja ne sisältyvät uittokustannuksiin. Uittovahinkojen korvaukset nykyi
sellään ovat suuruusluokkaa 10 000 mk/vuosi, josta kalastukselle aiheu
tuvat vahingot ovat huomattavimmat. Korvattavieri vahinkojen lisäksi ka
lastustoiminta voi vaikeutua tai est.yä. Perkaukset ovat huonontaneet lä
hinnä koskikutuisten kalojen lisääntyiis— ja elinmahdollisuuksia.
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Vesihuolto ja veden laatu:
Alueen vesihuoltoon uitolla ei ole sanottavaa merkitystä. Nippu—uit—
toon siirtyminen vähentäisi irtoavan kuoriaineksen määrää oleellisesti
jo senkin takia, että ylivuotisen puun uitto kävisi tarpeettomaksi.
2)40
8..)-t Uitto
Uittoa on harjoitettu ja uittoväylien kuntoonpanotöitö. tehty kaikilla
suunnittelualueen vesistöalueilla aina pieniä latvapuroja myöten. Huo—
mattavinI.a uittotoiminta on ollut Kiiminkijoella, lijoella ja Kuusamon
suurilla järvillä. Tiestön ja kuljetuskaluston kehittyminen sekä puun
käyttäjien muuttuneet vaatimukset ovat vaikuttaneet kuitenkin siten,
että uitto jatkuu enää lijoen vesistön tärkeimmillä uittoväylillä.
Uittoa tulisi jatkaa irtouittona, sillä se on optimialueillaan edullisin
puutavaran kuljetusmuoto sekä yritystaloudelliselta että kansantaloudel—
useita kannalta tarkasteltuna. Autokul,jetukseen verrattuna ovat etuina
mm. kalusto— ja potttoainekustannusten sekä tiestön kunnossapitotarpeen
pienuus. Mikäli uittomääriä voidaan nostaa nykyisestä, on selvitettävä
tarkemmin mahdollisuus siirtyä nippu-uittoon. Tnä edellyttää metsäteol
lisuuden puunhankinnalta pitemmän tähtäyksen suunnittelua.
Irtouittoa olisi kehitettävä siten, että uiton ja muiden vesien käyttö—
muotojen väliset haittavaikutukset saadaan mahdollisimman pieniksi. Hait
toja vähentävinä toimenpiteinä tulisivat, kysymykseen mm. lisäpuomit, vene—
kulkuaukkojen lisääminen, uppopuiden nosto, jätteiden keräilyn tehosta
minen, veteen— ja jäälleajopaikkojen sekä muiden toimintapaikkojen oikea
valinta ja tiedottaminen tulevasta toiminnasta.





Loukusanjoen 1. ja 2. uittopiiri






Kostonjoen 5. ja 6.
Lipiäjärven 1.
Kurkijoen 1., 2, ja 3.
Aneenväylän 1. ja 2.
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Kunnostamistarve ja tarvittavat toimenpitet olisi selvitettävä seuraa
vien entisten uittoväylien osalta:
Kostonjoen 5. ja 6. uittopiiri
Lipiäjärven 1.
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4.5l Nykytilanne ja ennusteet
14.511 Yleistä
Suunnittelualueen kalataloutta koskevat ennusteet on laadittu käytettä
vissä olevan tutkimusmateriaalin pohjalta. Aineisto on ollut valtaosin
riittnätön ja useilta tarkasteltavilta osa—alueilta jopa puuttunut täy
sin. Näin ollen suunnitelma—alueen kalataloutta koskevia ennusteita on
pidettävä vain suuntaa—antavina.
14.512 Kalastava väestö
Suunnittelualueen väestö tulee Pohj ois—Pohj anmaan Seutukaavaliiton
(Nunkokaava 1972. . .2000) laatiman ennusteen mukaan vähenemään nykyi
sestä n. 714 000 asukkaasta 65 000 asukkaaseen. Samanaikaisesti tapahtuu
alueen sisällä muuttoliikettä taajamiin, jolloin taajamien nykyinen osuus
29 % kokonaisväestöstä kasvaisi 52 %iin.
Ammattikalastajien lukumäärän oletetaan viimeaikaisen kehityksen perus
teella säilyvän nykyisellään 1. Oulun pohjoispuoleisella Perämeren ranni
kolla tulee ennusteen mukaan olemaan v. 2000 n. 380 ammattikalastajaa ja
Oulun läänin sisävesialueilla n. 260 aminattikalastajaa. Vuonna 2000 on
Oulun läänin alueeila arvioitu kotitarve— ja virkistyskalastajien luku
määrän olevan 100 000, .120 000,
1.5l3 Vedenlaadim kehitysennuste kalatalouden kannalta
Yleistä
Nykyisin on suunnittelijalueen vesistöjen hajakuormit.us noin 90 % vesis—
töjen kokonaiskuormituksesta (Antila ja Meskus 19714),
Vuoteen 2000 mennessä tulee Antilan ja Meskuksen mukaan teollisuuden,
taajamien ja kalalait.osten kuormitus kasvamaan BHT7:n ja kok. typen (N)
osalta kolminkertaiseksi sekä kok. fosforin (P) osalta kaksinkertaiseksi.
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Vedenlaatuun perustuva kalavesiluokitus on t.ehty ainoastaan Kuusamon kun
nan alueella sijaitsevien järvien osalta (järvet yli 100 km2), sillä ana—
lyyttinen aineisto on puutteellinen muiden järvien osalta. Analyysiai—
neisto on koottu Antilan ja Meskuksen (197)4) sekä Heinosen ja Myllymaan
(197)4) julkaisuista.
Kalatalouden kannalta vedenlaatuluokkaan 1 kuuluvat vesistöt soveltuvat
erinomaisesti 1ohikalakantojn hoitoon, vedenlaatuluokkaan II kuuluvat
vesistöt soveltuvat lohikalojen sekä hauen1 lalinan, kuhan ja ravun hoito—
vesiksi ja vedenlaatuluokkaan III kuuluvat vesistöt soveltuvat lähinnä
liauen, ahvenen ja mateen hoitovesiksi.
Vedenlaatuennusteissa on otettu kantaa myös mahdollisesti rakennettavan
Siuruan tekojärven vaikutuksesta lijoen ja merialueen vedenlaatuun.
Järvet
Edellä kuvatun luokituksen perusteella on Vienan Kemjoen yli 1 km2 jär
vien kokonaispinta—alasta (171,6 km2) luokkaan 1 kuuluvia järviä 38 %,
luokkaan II kuuluvia järviä 59 % ja luokkaan III kuuluvia järviä 3 %.
Vastaavat luvut Koutajoen osalta ovat (kok. pinta—ala 253,)4 km2) luok
ka 1 58 %, luokka II 35 % ja luokka III 7 %. lijoen latvajärvistä
(kok. pinta—ala 1)43,8 km2) kuuluu luokkaan 1 5 %, luokkaan II 83 % ja
luokkaan III 12 %.
Joet
Kalatalouden kannalta voidaan Kouta-, Kem- ja lijoen latvavedet luokitel
la luokkaan 1 kuuluviksi. Perämereeri laskevien jokien (lijoen alaosa
mukaan 1ukin) vedenlaatua heikentää runsas hurnuksen aiheuttama orgaaninen
(BHT) k.uormitus ja kevättulvien aikaan toistiiva alhainen pfJ.
Siuruan tekojärven pohjapinta-alasta on turvetta n. 50 %, joka epäedtil—
lisissa olosuhteissa saattaa.kuluttaa tekojärven vedestä hapen jo vuoden
vaihteeseen mennessä (Heinonen et.al. 1975) happea kuluttavan vaikutuksen
ulottuessa alapuoliseen vesistöön. Joen kalakantaan vaikuttaa lähinnä
kevättalven huonontunut happitilanne ,ja lisääntynyt humus.
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Merialue
Merialuetta kuormittavien Oulu—, Ii-, Kiiminki—, Kuiva— ja Oihavanjoen
yhteinen BHT7—kuormitus on 2 900 t./a. kok fosfori (P)—kuormitus )4O0
t/a ja kok. typpi (N)—kuormitus 300 t/a (Meskus ja Antila 197)4)./8/
Merialueen eteläosissa on jonkin verran esiintynyt kaloissa makiihaittoja,
joskin haitat ovat esiintyneet suppei1l alueilla lukuunot,tamatta v.
1969. Samoin on elohopeahaitta oleellisesti pienentynyt.
Siuruan tekojärven aiheuttamast.a lijoen edustan merialueen ravinnekuor—
man lisäyksestä on esitetty useita eri arvioita. Pessimistisimmän arvion
mukaan ravinnekuorma kasvaisi viiden kevätkuukauden aikana )4—5 kertai—
seksi (vuositasoa ei ole arvioitu) ja todennäköisin arvio on esitetty
suuruusluokaltaan 30 — 50 % ja enintään 100 % (eli kaksinkertainen)
suuremmaksi kuin ilman Siuruan tekojärveä.
Vuositasolla ravinnekuormitus saattaa tJljuan kokemusten mukaan myös
pienetä. Viiden kevätkuukauden aikana näin ei kuitenkaan alkuvuosina
tapahtune.
Osa ravinteista poistuu kiertokulusta humukseen sitoutuneena ja sedimen—
toituneena, mutta kiertokuikuun jäävät ravinteet aiheuttavat joka tapauk
sessa perustuotantokapasiteetin kasvua.
Humuskuormitus aiheuttaa lisääntyvää kalat.a±oudellista haittaa kutualu—
eiden menettämisenä ja mädin tuhoutumisena.
4.5i)4 Saalisennuste
Järvialueet
Järvialueiden kalansaalis on laskettu 20 kg:ti minimisaaliskapasiteetti—
arvion mukaan yli 1 krn järvistä. Nykyisen saaliin, 1 20 t/u, on arvi
oitu eri toimenpitein kohoavan v. 2000 menrwssä 2 500 t/a. Saaliin
bruttoarvn on nykyisen hintatason mukaan v. 2000 n. 5,0 milj, mk, kun se
nykyisin on n. 2,5 milj mk.. Mädin taiteenoton tehostuessa kohoaa myOS
saaliin arvo huomattavasti.
Saaliist.a on nykyisin muikun osuus n. TO % ja sijan osuus n. 8,5 %.
Vaikka muikkukannat kestäisivätkin tehostuneen pyynriin, tulisi pyynninoh—
jauksella. pyrkiä myös muiden kalalajien tehokkaampaan talteenottoon.
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Joet
Tietojen puutteen vuoksi on jokien kalataloudellista merkitystä arvioitu
ainoastaan Kiiminki- ja Ii,joen osalta.
Kiiminkijoeri lohen ja rneritaimenen poikat.uutant.oalueeksi on arvioitu
3,5 km2. Kun vaellustappiot huonioidaan (vrt. Toivonen l971t), on Kii—
minkijoen smolttit.uotanto 60 000 kpl/a, josta meritaimenta 10 %. Joen
ja läheisen merialueen lohi— ja meritaimensaalis tulisi siten olemaan
500 kg/a.
Kiiminkijoen nalikiaissaalis on ollut 100 000 kpl/a, ja rapusaalis
n. 1t5 000 kpl/a.
lijoen kalataloudellinen merkitys on voimat.aloudellisen rakentamisen jäl
keen jäänyt joen suist,oalueelt.a pyydettävän vaelluskalan ja nahkiaisen
varaan. Joen keski— ja latvaosilla on nykyisellä ravustuksella myös kau
pallista merkitystä.
Iakennet,tavaksi suunnitellun Siuruan t.ekojirveti vaikutusalueella (Pudas—
järvi — Ii,joen suu sekä Siurl3anjoki) on paikalliskalaston yhteiseksi saa—
liskapasit.eetiksi arvioitu ‘36 500 kg/a. lijoen ja läheisen merialueen
luonnontilaiseksi vaelluskalasaHliiksi on (lijoen kalavahinkokatselmus—
kirjassa n:o 333 Ouv 5:12) arvioitu lohen osalta 39 000 kg/a, meritai—
menen osalta It 700 kg/a, vaellussiian osalta 36 000 kg/a ja nahkiaisen
osalta 400 000 kpl/a. lijoen rapusaalis on v, l974 ollut. n. 200 000 kpl.
Siuruan tekojärven vaikutus lijoen vesistön kalastoon ja kalastukseen
Tekojärven ensimmäinen tyh,jentiys tulisi merkit.sernään ri. 36 500 kg/a saa—
liskapasit.eet.in menettämistä puikalliskiiast.on osalta. Sen lisäksi esiin—
tyisi pohjapu.tojen järjet.eLyjeti piiriin kuuluvilla osilla jatkuvaa hait
taa. Kalat.aloudellista menetyst ä ej kyettäisi korvaamaan tekojärvialu—
e’n omal 1 :j t.IjfltJnfl(’)L1a, i 1] . yyk11I uit en kalalaj ien menestymisen te—
kojärvi a1ijtLI a e;t ‘iii tekc,jrven epäedul Ii een ;äinnöst.ely j sääntiöstelyn
ajankohta. Rapukanta tul isi t.ekojårven alapuolella todetjnäköisest.i tu—
houtumaan ensimmäisten tyhjennysten yhteydessä.
Teknjärve1tä purkautuva huonolaatuineri vesi aiheuttaisi. vaelluskalojen
karkottumista, jonka seurauksena mädinhankirit.a vaikeut nisi. Myös nahki—
aissaaliit. supistuisivat jossain määrin 3—1t poikastuot.annun menettämisen
takia.
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Lisäksi menettäisivät tekojärven yläpuoliset. luonnonravintolammikot. osit
tain merkitystänsä syksyllä vesistöön laskettavien kalaripoikast.en tuhou—
tuessa tekojärvessä, mikäli kalansiirtoa ei voida muuten järjestää. Myös
tekojärven alapuolelle suunniteltujen lijoen ja Siuruanjoen vettä käyttä—
vien kalankasvatuslaitosten osaita on syytä siirtää suunnitelmien toteut—
t a.mi st a.
Merialue
Edellyttäen, että suunnitelma—alueen saaliskapasiteettia (140 kg/ha.a)
vastaava saalis saavutetaan v. 2000, on koko saaliin määrä n. 2 000 t/a,
josta silakan osuus 52 %, muikun osuus 31,0 %, sijan osuus 6,0 %, lohen
ja meritaimenen osuus 1,5 %, hauen 0,5 %, ahvenen 0,5 %, erittelemättö—
mIn saaliin 6,0 % ja mädin osuus 2,5 %. Pelkästään silakan ja muikun
osuus saaliist.a on 83,0 %.
Arvion mukaan ta]ouskalana kärt,etääri koko saaliista 78,0 %. Rehukalan
osuus kalalajeittain muodostuu 33 %:sta silakkasaalista, 61 %:sta ahven—
saalista ja 6; %:sta erittelemätöntä saalist.a. Saaliin hruttoarvo on
vuoden 1976 hintatason mukaan laskien 5,7 milj. mk v. 2f)OO.
Oulun yliopistossa suoritettujen tutkimusten (mm. Lind et..aI. 1975) mu
kaan on tällä alueella muikun ja silakan keski—ikä keskimääräistä kor
keampi, jot.en nämä kalalajit ilmeisesti kestävät. tehostuvan troolipyyn—
nin aiheuttaman kalastuspaineen.
Siuruan tekojärven vaikutus merialueen kalastoon ja kalastukseen
Siuruan teknjärven vaikutus merialueelia 1 uusi mahdollisesti ilmenemään
lisääntyvän levätuotannon aiheiitt,uinawt inukutaittari kiiiä, verkkuj en
likaantumisen kasvuna, ii iäntyneeni humuks-n sed imentoi tumi sen ai heut.ta—
maria kaloj en kutuaiuiden rwnett,ärni srnä sek i kaloj fl kark ottumi sena
14.515 Kaupallisen kalankasvatust.oiminnan ke1iitysenriute
Kaupallisen ka.iankasvatust oiminnan (t.euraskala) kalant.uot.annon on arvioi
tu kohoavan vuoteen 2000 mennessä nykyse-sta 1400
— 500 t/a määrään
1 boo
— 2 000 t /a. Brut.t.oarvn vurnnt 2000 tulee nykyi sen hintatason mu
kaan olemaan 12,8








































































































































































































































































































































































































































































































5—6.51 Tavoitteiden toteutumista tukevat toimenpiteet
5—6. 511 Tutkimust.oimint,a
Suunnittelualueella esiintyy perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen
tarvetta. Tutkimukset tulisi kohdist,aa kalojen ravintoon (ennen kaikkea
siikavesissä ja säännöstellyissä järvissä). kut.ualueisiin ja poikasten
oleskelualueisiin, raputuotantoalueisiin sekä vedenlaatuun kalatalouden
kannalta. Järvien vedenpinnan nostamisen ka1ata)oude1linen merkitys tu—
lisi myös selvittää. Erityinen huomio tulisi kiinnittää suunnitelma—
alueen ?roject Aqua—vesistöihin (Kiiminki— ja Dulankajoki, Kitkajärvet).
KalataJousviranomaisen tulisi selvittää mm. suunnitelma—alueen kalasata—
matarve, kalakaupan ja kalanjalostuksen kehittämisen suuntaviivat sekä
vähäarvoisten kalala,j ien käyttönott.omahdo11 i siiudet.
5—6. 512• Hoitotoimenpiteet
Yleistä
Oulun vesipiirin alueella on vesipiirin toimesta (Keränen 1973) luette—
loitu voimassa, olevat vesioikeusvelvoitteet ja vireillä olevat hankkeet.
Uitto
SuunnitI.,elua±ueen kaikissa vsistöissä on teht.y uit,tosäännön muuttamista
ja kumoamista koskevia paatnkua ja era;tt ft osin on myös katselmustoimi—
tukset suoritettu.
Uittosäännön lakkauttamista koskevan suuinni telman tulisi sisältää aina
kin seuraavia asioita: Kalankulkua estävieti porrasrakerinelmien poisto,
perat.tiijen koskien kunnostiis. niput.uslankojen ja kuorijätt.een poisto,
selostus pyynti— ja kutualueista sekä hoitovelvoit.teit.a.
252
Voimat alous
lijoen osalta on seitsemän voimalait.oksen ja viiden säännöstelytoimen—
piteen kalataloiidellinen korvaus 1T1 200 mk/a. lijoessa on vaelluskala—
kompensaatioksi esitetty (lijoen kalavahinkokatselmus n:o Ouv 5:12) lohen
osalta 328 000 smolttia, meritaimenen osalta 3tt 000 smolttia ja vaellus—
siian osalta tt 000 000 1—kesäistä poikasta.
Ojitus
Ojitustoimintaa tulisi ohjata siten, että niiden vesistöille aiheuttama
kuormitusvaikutus jää mahdollisimman pieneksi. Purojen perkauksia tulee
välttää, mikäli niillä on merkitystä kalojen lisääntymisalueina.
Hoidettaviksi ja istutettaviksi sovelt.uvat seuraavat kalalajit
Säännöstellyt järvet ja patoaltaat: planktonsiika, hauki, made, ahven
(ja liarmaanieriä).
Kouta—, Kem— ja lijoen latvavesistöt: puro— ja järvitaimen, liarjus, eri
siikalajit, muikku, hauki ja made.
Ruskeavetiset ja rehevöityneet järvet: lalina, hauki, made ja ahven.
Perämereen laskevat joet: rapu, nahkiainen, vaellussiika, lohi, taimen,
made ja hauki.
5—6. 513 Kalakauppa ja jalost.us
Kalakaupan ja kalanjalostuksen kehittämistä samoinkuin kalavesien omis—




Suunnittelualueen kalataloutta ovat heikentäneet erilaiset vesistön luon—
nontilaa muuttaneet toimenpiteet, kuten jätevesien johtaminen vesistöön,
ojitukset, uitto sekä ennen kaikkea vesistöjen patoaminen ja säännöstely.
Vesien käyttöä tulisi kehittää ottamalla mahdollisuuksien mukaan huomioon
seuraavat kalatalouden etua tukevat, toimenpiteet.
Vesistöjen veden laatu tulisi pyrkiä säilyttämään sellaisena, että kalan
lisääntyminen vaarantuu mahdollisimman vähän eikä kalastukselle aiheudu
kohtuutonta haittaa. Tämä merkitsee vesistön sietokyvyn huomioon otta
mista min. jätevesien käsittlyratkaisuissa ja purkupaikkojen valinnassa.
Ojituksia suoritettaessa tulisi pyrkiä estämään lietteen pääsy vesistöön.
Purojen perkauksia tulisi välttää ja perkaukset tulisi suorittaa ajankoh
tana, jolloin aiheutuu mahdollisimman vähän haittaa kalastolle ja kalas—
tukselle.
Ylivuotisen puutavaran uittoa tulisi välttää. Uittorakenteet on pidet
tävä sellaisessa kunnossa, etteivät ne aiheuta kohtuutonta haittaa kalas—
tukselle. tlittosääntö tulisi purkaa vesistöissä, joissa uitto voidaan
katsoa loppuneeksi. Tällöin olisi kalankulkua estävät patorakennelmat
poistettava tai tehtävä kalaporras, peratut kosket tulisi kunnostaa,
niputuslangat ja kuorijäte poistaa pyynti- ja kutualueilta ja kalanhoito
olisi ,järjestettäva, kunnes kalasto pystyy uusiutumaan itse riittävässä
määrin.
iittävillä istutuksilla ja ylisiirroilla olisi kompensoitava jokien sul—
kemisen aiheuttama saaliskapasiteetin menetys. Järvien säännöstelyjä
tulee tarkastella myös kalatalouden kannalta. Säännösteltyjen järvien
kalastoa tulisi hoitaa istuttamalla muuttuneisiin olosuhteisiin sopivia
lajeja. Ruskeavetisten ja rehevöityrieiden järvien kalalajeiksi sopivat
lahnn., hauki, made ja ahven. Perämereen laskeviin jokiin sopivat rapu,
nalikiainen, vaellussiika, lohi, taimen, made ja hauki.
Kalatalouteen kohdistuvaa tutkimustoimintaa tulisi kehittää siten, että
se palvelisi muuttuneiden vesistöjen kalatiaotannon turvaamista ja kalas
tuksen haittojen vähentämistä, Lisäksi luorinontilaisten vesien kalatalou—
dellisen käytön tehostamiseksi tuiisi tehdä tutkimusta, joka kohdistuu
kalojen lisääntymiseen, ravintoon ja kasvuun. Tutkimuksen ja liallinnol—
listen toimenpiteiden tulisi kohdistua erityisesti min. kalakaupan ja —ja—





Suunnittelualueen eri osat poikkeavat varsin selvästi toisistaan.
Perämeren rannikko on matalahkoa ja karikkoista. Ranta on paikoitellen
metsän peittömää ja paikoitellen taas avointa niittyrantaa.
Sisämaahan lähes 100 km:n päähän ulottuu tasainen alue, jossa suon osuus
on yli 60 % maa—alasta. Järvisyys on vain 1 %. Järvet ovat yleensä
matalia ja ruohikkoisia. Jokilaaksoja ei maisemasta juuri erota. Asu
tus ja tiet seuraavat usein jokien rantoja.
Loma—asuntoja on jokivarsilla suhteellisen paljon.
Livojoen, lijoen keskiosan ja Korpijoen miiodostamalla vyöhykkeellä ovat
paikalliset korkeusvaihtelut jo yli 50 m:n. Vienan mereen laskevien
vesistöjen alueella ne ovat jopa yli 200 ui:n. Järvisyys on suunnittelu—
alueen itäosassa n. 11 %. Myös vesimaisema on toisenlainen kuin suunnit—
telualueen länsiosassa. Järvet ovat selvästi itä—länsisuuntaisia ja muo
dostavat reittejä. Järvien rannat ovat usein moreenirantoja, joskus myös
hietikoita kuten esim. Livojärvellä. Erityisen leiman antavat alueelle
lukuisat joet ja purot. Niiden pituusleikkaus on säännötön: kosket,
könkäät ja suvannot vuorottelevat. Muista joista poikkeaa Oulankajoki,
joka virtaa erpentiinimäisesti kaarrellen vanhassa jokiuomassa.
Vesirakennustoimenpiteiden johdosta on vesimaisema monin paikoin muuttu
nut. Sekä rannikolla että sisämaassa on useita järviä kuivattu tai nii
den vesipintoja on laskettu. Huomattavin järven lasku on ollut Kitkajär—
vien vedenpinnan alentaminen viime vuosisadan puolella. Monista järven—
laskuista on kulunut jo niin pitkä aiku • ettei alkuperäinen rantaviiva
ole enää juuri havait.tavissa.
Eniten on muutoksia suoritet.tu lijoen ulueella; lijoen alaosa on voima
laitospatojen johdosta muuttunut allasmaiseksi, yläosan sekä sivujokien
suurimpien järvien säännöstely näkyy niiden rantamaisernassa ja lisäksi
uiton toimittamista varten on huomattava osa koskista perattu.
1.62 Rantaviivan pituus ja käyttökelpoisuus
Alueen rantaviivan pituus on runsaat 11 O0 km, kun jokirannoista las
ketaan mukaan vain merkittävimmät. Virkistyskäyttöön soveltuu rannasta
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n. )43 % eli lähes 5 000 km. Inventointi on esitetty taulukossa 11)4.6
ja kuva 21)4.6 fouv).
Taulukko i/11.6 Rantaviiva vesistäalueittain (Ouv:n mukaan)
Vesistöalue Yhteensä Virkistyskäyttöön soveltuvaa
km km m/asukas
Bannikkoalue 2) 227 8i 1)4,5
Kuivajoki 177 )45 i6,6
Kiiminkijoen alaosa 130 17,3
Nuorittajoki 179 25 12,9
Kiiminkijoen yläosa )431 178
lijoen alaosa 6)42 187 16,0
Siuruanjoki 353 99 15,2
Livojoki 505 187 38,5
lijoen keskiosa 55)4 2)4)4 58,9
Korpijoki 958 393 63,)4
Kostonjoki 909 300 69,0
lijoen yläosa 1 )466 801 16)4,0
Kemjoki 1 6o8 86i 98,0
Kuusinkijoki 6)47 273 101,0
Kitkajoki 1 630 909 1)43,5
Oulankajoen yläosa 88i 2)46 80,5
Koko alue 11 652 )4 959 58,1
1) järvistä ovat mukana kaikki 0,01 km2 suuremmat. Virkistyskäyttöön
soveltuvaksi on laskettu kova rantamaa.
2) sisältää Kuivariiemen, lin ,ja taukiputaan rannikon sekä Oihavanjoen,
Kalimenojan ja muiden rannikon pienten jokien alueella olevien jär
vien rannan.
s isättäii järvien rannan Ii säki joki rant.au
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Taulukko 2/)..6 Rantaviiva eräiden kuntien alueella
(Pohjois—?ohjanmaaLl Seutukaavaliitto)











1) kuntien pinta—alasta kuuluu suunnittelualueeseen yli 95 %.
2) rantaviivan määrässä oo otettu huomioon 0,5 km2 suuruiset ja sitä
suuremmat järvet, merenranta saarineen sekä osa Ii— ja Kiiminkijoen
rannoi sta.
Bantainventointien mukaan voidaan todeta, että alueen itäosassa on ran
nan määrä huomattavasti suurempi kuin länsiosassa. Myös virkistyskäyt—
töön soveltuvan rannan määrä verrattuna koko rantamäärään kasvaa siir
ryttäessä rannikolta Koillismaalle. Virkistyskäyttöön soveltuvan rannan
osuus on länsiosassa vain n. 25 % mutta itäosassa yli 50 %.
Taulukon l/1.6 mukaan on alueella virkistyskäyttöön soveltuvaa rantaa
keskimäärin 58,1 m asukasta kohti. Alueelliset erot ovat kuitenkin huo
mattavia. Rannikolla, 1i— ja Kii minki juen alaosalla skii Nuorittajoen ja
Siuruanjoen alueella on ;j.sukasLa kohti tarii.aviivaa alle 18 tri, mutta Ti—
joen yläosalla, Kitkajoen alueella ja Kuusinkijoen alueella yli 100 m.
Ylä—Kitkan rantaviivan pituus on 17J km ja siihen liittyvän Ala—Kitkan
202 km. Kuusamojärven rantaviivan pituus on 179 km ja Muojrven 173 km.
Alueen itäosassa sijaitsevat pisimmät yhtenäiset ranta—alueet.
Eräiden lijoen yläosan ja Kostonjoen vesistön järvien virkistyskyttöä
haittaa järvien säännöstely, mitä kuitenkaan ei edellä esitetyissä tau—
lukoissa ole otet,tu huomioon. Irni— ja Polojärven sekä Kerojärvien muo—
dostaman säännöstelyalt.aan ranta.viivari pituus on 151i km.
2 5
Virkistyskäytt(5ön soveltuisi rannasta 103 km, jos säännöstelyä ei otet—
taisi huomioon. Säännöstelykorkeus on m, mutta kesällä on veden kor
keuden vaihtelu korkeintaan 1,5 m. Koston—, Kynsi— ja Tervajö.rvien ran—
taviivan pituus on i08 km, josta virkistyskäyttöön on arvioitu soveltu—
neen 39 km ennen säännöstelyä. Sallittu säännöstelykorkeus on 5 m, mutta
kesäkuukausien aikana kuitenkin korkeintaan 3 m.
Maankäytön suunnittelu virkistystarkoituksiin
).63i Kaavoitus
Alueen seutukaavaliitoissa on valmisteilla vaihekaavat virkistys— ja
suoj elualueista.
Laajoja auekokonaisuuksia käsittävät myös Pohj ois—Pohj anmaan Seutukaa—
valiitossa laadittavana olevat Pohjois— ja Itä—Kuusamon ranta—alueiden,
Ison—Syötteen, Kiiminkijoen alaosan ja rannikkoalueen käyttösuunnitelmat.
Alueet on esitetty kuvassa 3/)1.6.
Kaavoitusta on käsitelty lähemmin kappaleessa 2.23 Kaavoitus. Rantojen
maankäyttöä on säädeity lähinnä rantakaavoilla, taajama—alueilla myös
rakennuskaavoi lia.








KUVA 1/4.6 LOMA-ASUNTOJEN MÄÄRÄ POHJOIS-POHJANMAALLA
VUOSINA 1956-1969 SEKÄ ENNUSTE VUOSILLE
1970 -2000
1970 1960 1990 2000
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Taulukko 3/)4.6 Rantakaavoitus 1.8.1976
Alueen sijainti Ranta—alu— Kuulutus Tarp. Vahvistettu
een pituus päätös


















Yli—Kitka 70 19714 1975
osalle aluetta
ei tarpeen









Rantojen omist.uksen jakautuminen pieniin paistoihin vaikeuttaa niiden
kaavallista suunnittelija. Metsähallituksen hallinnassa on huomattava osa
jokirannoista, mutta jiirvien rannoista vain pieni osa. Merialueen saaris—
ta on suuri osa yleisillä vesa1ueil1a ja vesihallituksen hallinnassa.
I.632 Erityiskohteita
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Pohjois—Pohjanmaan Seutukaavaliitossa on laadittu luettelo niistä alu
eista, joilla on edellytyksiä muodostua ulkoilukohteiksi sekä paikalli—
selle asutukselle että alueen ulkopuolelta saapuville. Luettelossa on
suunnittelualueelta mainittu seuraavat kohteet (kuva /.6):
1) Kuusamon pohjoinen virkistysalue
Alueeseen kuuluu Oulangari kansallispuiston lisäksi useita muitakin luon—
nonsuojelullisesti arvokkaita ja mielenkiintoisia kohteita, jotka maise
mallisesti ovat edustavinta aluetta Koi1limaal1a. Oulankajoki, Kitka—
joki, Jyrävä, Kitkajärvet ym. muodostavat monipuolisen virkistysalueen,
jonka moninaiskäyttö eri virkistystoimintojen kesken on hyvin mahdollis
ta. Näistä toiminnoista mainittakoon mm. eräretkeily, luonnontutkimi—
nen, virkistyskalastus, virkistysmetsästys sekä kaikki huihtourheilula—
jit. Matkailualueena on Kuusamon pohjoinen osa Pohjois—Pohjanmaalla
merkittävin, ja sen vuoksi se tulisi pian ja perusteellisesti myös ympä—
ristönsuojelulliset näkökohdat huomioiden suunnitella, jotta eri vir—
kistystoiminnat löytäisivät juuri niille sopivat alueet. Loma-asuntojen
runsas rakentaminen alueelle tulisi estää, ja mikäli sinne loma—asut,usta
jostakin syystä syntyy, tulisi se sijoittaa keskitetysti ainoastaan ranta—
kaavoitetuille alueille. Alue on suurimmaksi osaksi yksityisomistukses—
sa.
2) Nissinvaaran virkistysalue (Kuusamo)
Nissinvaaran virkistysalue sijoittuu kahden matkailureitin varrelle: vii—
tostielle sekä Posio — Kuusamo tielle. Molempien teiden länsipuolen
lukuisat pienimuotoiset ja viehättävät vesialueet ovat matkailutoimjn—
tojen sijoituspaikkana sekä Kuusamon kirkonkylän lähivirkistysalueena
merkittäviä. Alue on melkein kokonaan yksityisomistuksessa.
3) Muojärven virkistysalue (Kuusamo)
Muojärvi on laaja, vielä puhtaana säilynyt vesialue, jossa on hyvät ran—
nat. Alue soveltuu mm. Iomakyliimatkailun sijoituspaikaksi, jossa on
erinomaiset mahdollisuudet harrastaa mm. ratkeilyä, veneilyä ja virkis—
tyskalastusta. Muojärven rannat ovat kokonian yksityisomistuksessa.
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) Pyhitysvaaran virkistysalue (Taivalkoski)
Kaunis vaaramaisema Kostonjärven liepeillä. Alue soveltuu eräretkeilyyn.
Pyhityksen lakiosa on metsähallituksen rauhoittama aarnialue. Alue on
eräitä Kostonjärven ranta—alueita lukuunottamatta valtion maata.
5) Kylmäluoman virkistysalue (Taivalkoski)
Alue on pääasiallisesti metsähallituksen virkistystarkoituksiin varaama
alue, jossa on käytettävissä erilaisia virkistyspalveluja. Retkeilytar—
koituksia varten on Kylmäluoman alue maisemallisesti erittäin sopiva kau—
niine harjujärvineen. Alue on melkein kokonaan valtion maata.
6) Iso—Syötteen virkistysalue (Pudasjärvi)
Iso—Syöte on maamme eteläisin tunturi. Tunturin ympäristömaisemat ovat
erittäin upeita vaaramaisemia ja tarjoavat hyvät retkeilymaastot, Iso—
Syöte on myös sopiva talviurheilupaikaksi. Alueella ei ole Naamankajär—
veä lukuunottamatta vesialueita, mikä rajoittaa sen merkitystä ympärivuo—
tisena matkailukeskuksena. Iso—Syötteen pohjoispuolella laaja erämaa—
luontoisena säilynyt vaarajono Hiltuvaara—, Sotivaara-, Jaaskamonvaara—
alue on korkeata seutua, vain vaarojen väliset notkelmat jäävät alle 300
metrin. Lähes koko alue on tietöntä erämaata, joka on säästynyt avohak—
kuilta.
‘[) Palovaaran virkistysalue (Pudasjärvi
Palovaaran virkistysalue on vaihe1evaa vaara—aluetta, joka on suurelta
osin hakkaamatonta. Alueella on runsaisti reheviä ja kalaisia puroja
ja sen eläimistö on runsas mm. kotka ja kalasääski pesivät siellä. Alue
soveltuu eräretkeilyyn, virkistyskalastukseen ja —metsästykseen. Siihen
liittyy saumattomasti lounaispuolella suojelualueiksi ehäotetut Olva.ssuo
ja Leväsuo. Alue on suurimmaksi osaksi valtion maata.
8) Jaurakkavaaran virkistysalue (Pudasjärvi)
Alue sijaitsee tulevan matkailureitin “Oikotie Lappiin” varrella ja on
maastollisesti sopiva mm. hiihtokeskuksen paikaksi. Alue on hyvien lii
kenneyhteyksien päässä Oulusta ja saattaisi olla vaihtoehto etsittäessä
laskettelurinnettä keskietäisyydeltä Oulusta. Lasketteluila on alueelJa
hyvät mahdollisuudet ja Jaurakkajärvi tarjoaisi edellytykset, myös
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kesäturismille, jolloin ympiirivuotinen toiminta tulisi mahdolljsessa mat—
kailukeskuksessa kannattavaksi. Alue tarjoaa hyvät puitteet eräretkej—
lyn, metsästyksen, kalastuksen ja huihtourheilun harrasta.iniselle. Alu
eella on sekä valtion että yksityisten maita.
9) Vuornosojan virkistysalue (Ii, Yli—ii)
Vuornosojan käytöstä pois jääneelle metsäkämppäalueelle on syntymässä
oululaisten virkistysalue, joka tarjoaa mahdollisuuden harrastaa talvella
huihtoa ja kesällä eräretkeilyä, kalastusta ja metsästystä. Varsinaisia
eräretkeilykoliteita ovat alueen eteläosassa sijaitsevat Palojärven ja
Halajärven alueet.
10) Satakarin ja Kotakarin ympäristöt (Haukipudas)
Alueiden saaret ovat jo nykyisin suosittuja veneretkeilykohteita. Sata—
karin ympäristösaaret sijaitsevat Viikonloppuetiiisyydellä. Molemmille
alueille menee Oulusta hyväkulkuinen ja maisemallisesti miellyttävä ran—
nikkoreitti. Kotakari ja Satakari ovat yksityisten omistamia, Röyttä ja
Hoikkahiuvet valtion maata.
11) Virpiniemen virkistysalue (Haukipudas)
Virpiniemi on tällä hetkellä oululaisten tärkein lähivirkistysalue.
Talvella se soveltuu maastonsa puolesta hyvin murtomaahuilidon harrasta—
miseen. Alueen kehittymisen merkittäväksi lähivirkistysalueeksi myös
kesällä estää merenrannan loma-asutus, joka on ottanut haltuunsa parhaat
paikat. Alue on kokonaan yksityisomistuksessa.
12) Kuivasjärven—Hämeenjärven virkistysalue (Haukipudas)
Tämä alue on tärkeä Oulun tähivirkistysalue, jolle yhteys pohjoisilta
asuntoalueilta vihervyöhykkeitä pitkin on hyvä. Alue on vielä suurelta
osin hakkaamaton ja muodostaa yhtenäisen, maisemallisesti miellyttävän
lenkkeily— ja retkeilyalueen. Alue on yksityisten omistuksessa.
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13) Kiimingin virkistysalue
Alue on pienissä piirteissä erittäin vaihteleva rosoisine kalkkikallio—
paljastumineen, kirkasvetisine puroineen, lampineen ja rehevine kuusikkoi—
neen. Myös kasvillisuus ja eläimist.ö on lajistoltaan runsas. Soveltuu
hyvin myös eräretkeilyluontoiseen virkistyskäyttöön. Yksitysomistukses—
sa.
Kainuussa on iseita matkailun ja retkeilyn kannalta merkittäviä kohteita,
joista mainittakoon seuraavat:
iJi) Hepoköngäs (Puolanka)
Heinijoen Hepoköngäs on Suomen korkein luonnonvarainen putous. Putous—
korkeus on n. 2L m. Keväisin on putouksen virtaarna jopa yli 10
mutta kesällä vain 0,1 m/s. Kesävirtaamien 1isäimiseksi on könkään ylä
puolelle suunniteltu 1,90 km2:n tekojärvi, jonka varastotilavuus olisi
10,0 milj, ui3. Könkäällä kävi vuonna 1973 n. 10 000 matkailijaa.
15) Keijolanvaara (Puolanka)
Keijolanvaara ja sen läheisyydessä sijaitseva Askanjärvi sekä Keijolan—
vaarasta hieman pohjoiseen sijaitseva metsähallituksen aarnialue tarjoa
vat mahdollisuuden monipuolisen matkailu— ja retkeilyalueen muodostami—
selle. Keijolanvaaraan on suunniteltu mm. talviurheilukeskusta. Keijo—
lanvaara on yksitysomistuksessa.
16) Saarijärven ulkoilualue (Puolanka)
Alueelle on viitoitettu useita patikkapolkuja laaviiineen ja nuotiopaik—
koineen. Vesistöt tarjoavat mahdollisuuden kalastukseen. Alue on met—
sähallituksen omistuksessa.
17) Livojärvi ympäristöineen (Posio)
Livojärvi ja Iso—Hietajärvi ovat kirkasvetisiä järviä, joiden rannoilla
on laajoja hietikoita. Järvien ympärillä on useita vaaroja. Huomattava





V. 1973 oli alueella 3 729 loma-asuntoa. Lukumäärä perustuu kuntien ra—
kennustoimistojen tilastoihin. Vesistöalueittain jakautuma on esitetty
taulukossa 1/11.6 ja kuvassa 5/)4.6.
Taulukko I/i.6 Loma—asutus v. 1973 vesistöalueittain (Ouv)
Vesistöalue Loma—asuntoja





ja Kalimenoja) 769 9,5
—
Kuivajoki 109 2, 3,6
Kiiminkijoen alaosa 651 5,0 29,6 2)
Nuorittajoki 24 1,0 1,0
Kiininkijoen yläosa 96 0,5 1,5
lijoen alaosa 193 2,0 2,1
Siuruanjoki 90 0,9 2,0
Livojoki 90 0,5 1,3
lijoen keskiosa 159 0,7 2,1
Korpijoki 60 0,2
Kostonjoki 123 0,8
lijoen yläosa 253 0,3 1,1
Vienan Kemi,joki 1i4l 0,5 1,7
Kuusinkijoki 91 0,3 1,0
Kitkajoki 495 0,5 i,_
Oulankajoen yläosa 85 0,3 0,9
Koko alue 3 729 0,8
1) kts. taulukko i/.6
2) suuri osa loma-asunnoista jokivarressa.
Loma—asunnoista oli rannikolla 21 %, Kiiminkijoen alueella 21 % ja lijo—
en alueella 26 %. Vienanmereen laskevien vesistijen alueilla oli loma—
asuntoja yhteensä 1 112 eli 30 % suunnittelualueen loma—asutuksesta.
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Rantaviivan määrään nähden on loma—asutus tiheintä rannikkoalueella ja
Kiiminkijoen alaosalla. Järvialaa verraten ei loma—asuntojen määrä ole
niin tiheää, että siitä olisi aiheutunut veden laadun huononemista ja laa
jalla alueella.
Taulukossa 5/14.6 on esitetty suunnittelualueen kuntien loma—asuntojen
määrä v. 1969 ja 1975.
Taulukko 5/)4.6 Loma-asunnot eräiden kuntien alueella vuoden 1975
lopussa 1)
(Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin Seutukaavaliitto—
jen mukaan)
Kunta Loma-asuntojen Vieraspaikkakun— Seutukaava—
määrä talaisten omistuk— alueen ulko—
sessa verotoimis— puolisilla
1969 1975 tojen mukaan 2) 2)
Haukipudas 1479 6i8 359 2)4
Ii 362 555 285 146
Kiiminki 1436 1470 1426 16
Kuivaniemi 138 273 133 79
Kuusamo 660 1 262 312 203
Pudasjärvi 228 6oi 203 27
Taivalkoski 101 223 73 31
Yli—li 35 83 25 5






Yhteens 3 096 5 299 2 oi14 1439
1) kuntien pinta—alasta kuuluu suunnittelualueeseen yli 95 %.
2) 1969
3) 1970
Eniten oli loma—asuntoja Kuusamossa. Pinta—alaan verraten oli loma—asun
toja kuit.enkin eniten Kiimingissä. Loma—asunnoista oli v. 1969 76 % vie
raspaikkakuntalaisten omistuksessa. Seutukaava—alueen ulkopuolisilla oli
samana vuonna 16 % loma—asunnoista. Omistajien kotikuntana oli yleisin
Oulu.
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)4. 6)42 Loma—asutuksen kehitysennuste
Kuvassa i/)4.6 on esitetty loma—asuntojen määrä Pohjois—Pohjanmaalla vuo
sina 1956—1969 sekä ennuste vuosille 1970-2000. Ennusteen mukaan loma—
asuntojen määrä olisi Pohjois-Pohjanmaalla \ruonna 1985 yli kaksinkertai
nen ja vuonna 2000 kolminkertainen vuoteen 1970 verrattuna. Suunnittelu—
alueen kunnissa olisi kasvu kuitenkin vielä suurempi, mikä ilmenee taulu—
kosta 61)4.6, jossa on esitetty ennusteet loma—asuntojen määrästä vuosina
1985 ja 2000. Loma—asutuksen painopiste siirtyy jatkuvasti rannikolta
sisärnaahan päin.
Taulukko 6/14.6 Loma—asunnot kuntien alueella v. 1975 sekä ennusteet
vuosille 1985 ja 2000
(Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin Seutukaavaliit—
tojen mukaan)
Kunta 1975 1985 2000
Haukipudas 6i8 1 100 1 100
Ii 555 714() 1 100
Kiiminki 1470 950 950
Kuivaniemi 273 300 1450
Kuusamo 1 262 2 700 5 200
Pudasjärvi 601 800 1 300
Taivalkoski 223 950 1 850
Yli—li 83 1150 600
Ylikiiminki 322 1460 650
Posio 1122 1 070 2 i6o
Banua 1814 900 1 560
Puolanka 2i6 1400 580
Yhteensä 5 299 10 820 17 500
Loma—asuntojen lukumäärä eri vesistöalueilia tulisi vuonna 2000 olemaan
taulukon 7/11.6 mukainen, mikäli loma—asutuksen kuntakohtaiset kasvuen—
nusteet toteutuvat.
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Suunnittelualueen loma—asuntojen määrä nousisi vuonna 2000 n. 15 000
loma—asuntoon, kun se vuonna 1975 oli n. 5 300 loma—asuntoa.
Taulukko 7/4.6 Ennuste loma—asuntojen lukunäärästä vesistöalueittain
vuonna 2000
Vesistöalue Loma—asuntoja
. Yhteensä Virk. soveit. Järvialaa
v. 2000 rantaa kohti kohti 2kpl kpl/km kpl/km
Bannikkoalue (mukana Oihavanjoki
ja Kalimenoja) 2 300 28,14
—
Kuivajoki 150 3,3 5,0
Kiiminkijoki 2 400 7,2 21,7
lijoki 14 300 1,9 5,2
Vienan Kemijoki 2 400 2,8 9,2
Koutajoki (Kuusinkijoki,
Kitkajoki ja Oiilankajoen
yläosa) 700 2,6 6,7
Koko alue 15 250 3,1
Kuvassa 14/14.6 on esitetty lona—asutukseen soveltuvat alueet. Näillä alu
eilla on joko nykyisen suuren 1oma—asuntotiheyden tai rantairiventoinnin
tulosten perusteella merkitystä 1oma-asutuken suunnittelussa.
14.65 Uinti
Suunnittelualueen tärkeimmät uimapaikat. on esitetty taulukossa 8/14.6 ja
kuvassa 3/14.6.
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Taulukko 81)4.6 Uimapaikat v. 1972 (Valtakunnallinen uimarantaselvit.ys
vunna 1972, Vesihallitus)
.
Uimapaikka Omistaja Kävijöitä KäVijä Termotole—




kesä vilkkain kpl/100 mlk
. päivä
1. Haukipudas,
Virpiniemi kunta 1 500 50 arvio 29
2. Haukipudas,
Ongan ranta jakokurita 1 500 50 arvio 2
3. Kiiminki,
kirkonkylä kunta 500 30 arvio 10
)4. Kiiminki,
Jääli yhtiö 3 500 120 arvio 33
5. Kuusamo,
kirkonkylä kunta 5 000 250 arvio
6. Pudasjärvi,
Kurenala kunta 5 000 600 arvio
—
7. Taivalkoski,
Kylmäluoma valtio )475 85 arvio
8. Taivalkoski, jatkuva
Kolmioloukko valtio )4 500 300 laskenta
9. Taivalkoski,
Siikalampi yksityinen 2 500 200 arvio 190
10. Yli—li,
Karjalankylä kunta 1 500 60 arvio
11. Ylikiiminki,
kirkonkylä vuokramaa 100 30 arvio 18
12. Puolanka,
Saliaranta yhtiö 3 000 100 arvio 6o
13. Puolanka,
Taivallahti yhtiö 2 )4oo 70 arvio 3
1)4. Puolanka,




33 075 1 995
Uimapaikoista on puolet valtion ja kuntien omistamilla rannoilla ja puolet
yksityisten yhtiöiden ja jakokuntien mailla.
268
Kävijöitä oli taulukossa esitetyissä uiinapaikoissa kesän aikana n. 33 000.
Vilkkaimpina päivinä nousi kävijämäärä n. 2 000 henkilöön. Uimapaikkojen
käyttäjistä oli puolet lähiympäristön asukkaita ja puolet matkailijoita.
Varusteiltaan ovat uimapaikat keskinkertaisia. Pukeutumistiloja on yh—
deksässä paikassa ja käymälä kymmenessä paikassa. Uimapaikkojen hoito on
puutteellista. Hoidosta vastaa yleensä kunta.
Ranta on kahdeksassa paikassa luonnostaan ja kahdessa paikassa keinotekoi
sesti hiekkapoha. Kivikkoinen pohja on kolmessa paikassa ja mutapohja
kahdessa paikassa. Uimaveden laatua on tarkkailtu vain satunnaisesti.
Suunnittelualueen asukasmäärään nähden on alueella vähän varsinaisia uima—
rantoja. Useista taajamista puuttuu uimapaikaksi tarkoitettu ranta koko
naan. Alueella ei ole uimahalleja, joten ympärivuotiseen uinnin harras—
tamiseen ei ole mahdollisuuksia.
Monin paikoin on uimarantoina käytetyt rannat muutettu loma—asuntoalueiksi
ja taajamien läheisyydessä asuntoalueiksi. Aina ei ole voitu osoittaa
yhtä sopivia uimarantoja tilalle.
1.66 Veneily
.66i Veneiden määrä
Suunnittelualueen veneiden lukumääräst.ä ei ole suoritettu luotettavia,
koko alueen käsittäviä selvityksiä. Laajin osaselvitys on tehty Kuusamon
kunnan alueelta v, 1973 vesistötutkimusten yhteydessä. Perömoottorive—
neitä oli 920 kpl, keskimoottoriveneitä 15 kpl ja soutuveneitä 2 083 kpl
eli yhteensä 3 018 venettä. Oulun läänin purje- ja moottoriveneiden yh—
teismääräksi on TVH:n Venesatamatutkimuksessa Cv. 1972) 7 100 venettä.
Suunnittelualueen moottoriveneiden lukumääräksi voidaan arvioida 14 000 —




Sisämaan vesistöt ovat useiden vuosisatojen ajan olleet merkittäviä kulku—
teitä sekä paikalliselle asutukselle että Vienan Karjalan ja Pohjois—
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Suomen väliselle kaupalle. Eniten käytettyjä väyliä ovat olleet lijoen
päähaara, Kuusamojörven, Muojärven ja Vienan Kemijoen muodostama reitti
sekä Kemijoelta Suolijärvien ja Kitkajärvien kautta Koutajoelle kulkeva
reitti. Näitä reittejä yhdisti Muojärveltä Kirpistön, Kiitämön ja Kuusin—
kijoen kautta Koutajoelle tuleva reitti. lijoen Jongunjärveltä kuljet—
tim rannikolle myös Nuorittajoen ja Kiiminkijoen kautta.
Sisinaan vesistöissä on veneilyllä nykyisin vain paikallista merkitystä.
Eri vesistönosien välistä liikkumista vaikeuttavat lähinnä vOimalaitos—
ja uittopadot. Vilkkainta on veneily Kitkajärvillä ja Kuusamo - Muojär—
vellä.
-
Kuusamojärven ja Muojärven salmet on 1800—luvun puolella ruopattu Tie— ja
vesirakennusylihallituksen toimesta. Väylien viitoitusta on pidetty kun
nossa viime vuosiky-mmenelle saakka, mutta nykyisin ovat väylämerkit jo
osittain hävinneet.
Merialue
Merialueella kulkee rannikkoväylä Oulusta Kemiin. Väylältä poikkeavat
Martinniemen - Kiiminkijokisuun väylä, lijokisuun väylä ja Kuivajokisuun
väylä, jotka on merkitty linjat.auluin. Jokisuihin tulevien väylien sy—
vyys on 1,8 m, lukuunottamatta Kiiminkijokisuun väylää, joka on vain
n. 1,5 m. Martinniemen väylän syvyys on 5, m.
Merkittyjen väylien ulkopuolella ei liikkuminen suuremmilla veneillä ole
mahdollista, sillä rannikkovedet ovat erittäin matalia ja karikkoisia.
Veneliikennelaskentaa ei alueella ole suoritettu.
). 663 Venei lysatamat.
Bannikkoalijeen tärkeimmät veneilysatamat ja rantaut.umispaikat on esitetty
kuvassa 6/)-.6.
Kotisatamat ovat tavallisesti luonnonrant.oa, joihin on asennettu valais—
tus tai rakennettu aallonmurtaja. Mm. Häyrysenniemen rantaan on rakennet
tu aallonmurtaja ja Halkokarin rantaan sekä Haukiputaan kirkonrantaan on
asennettu valaist.us. Kotisatamina käytetään myös Kurtinniemen kalastus—
satamaa, jossa on )48 venepaikkaa, Praavannokan kalastussatamaa, jossa on
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0 venepaikkaa sekä Laitakaria ja Vatunginnokkaa, jotka ovat pelkkiä luon—
nonrantoja. Elokuussa v. 1973 suoritetussa laskennassa todettiin maini—
tuissa kotisatamissa olevan 266 venettä, joista n. 130 venettä oli tarkoi
tettu virkistyskäyttöä varten. Myös Kiviniemen kalastussatama palvelee
veneilij öitä.
Suojasatamina käytettyjä rantoja ovat nin. lin Röyttä, Kropsun saari, Hie—
takalla sekä Ulkokaapri, joissa on puutavarahinaajia varten rakennettuja
kiinnitysarkkuja ja aallonmurtajia. Ulkokrunnissa on satama luonnonsuo—
jelualueella tapahtuvaa tutkimustyötä varten.
)4.66)4 Veneilyn kehitysennuste
Maassamme oli v. 1972 noin 160 000 moottorivenettä, joista 80 ¾ perämoot—
torilla varustettuja ja 20 % sisäperä— tai sisämoottorilla varustettuja.
Moottorivenemäärän suhteellinen kasvu on ollut 1960—luvun alusta lähtien
voimakasta.
Tie— ja vesirakennushallituksen venesatamatutkimuksessa on ennustettu
moottoriveneiden lukumäärän kasvavan 3 %:n vuosivauhtia ja olevan v. 1985
noin 230 000 mnoottorivenettä.
Purjeveneitä oli maassamme v. 1972 noin 7 000 kpl (lisäksi pienet optimis—
tijollat yms.). Niiden lukumäärä on lisääntynyt vuosittain 15 %, mutta
purjeveneiden säilyttämiseen soveltuvien venesatamapaikkojen määrä, pur—
jehdukseen soveltuvien reittien puute yms. rajoittanee purjeveneiden mää
rän noin 20 000 veneeseen vuonna 1985.
Kun oletetaan, että moottoriveneiden lukumäärän kasvu on myös suunnit
telualueella vuosittain 3 ¾, olisi moottoriveneiden määrä vuonna 1985
n. 7 000 kpl.
Rannikolle muualta Peräniereltä suuntautuva venematkailu on tällä het
kellä vähäistä, eikä sen lisääntymisestä lähitulevaisuudessa ole näkyvissä
merkkejä.
Veneilyä rajoittaviksi tekijöiksi on katsottava mm. kotisatamapaikkojen
huono varustetaso ja niiden vähäisyys, merkittyjen sisääntuloväylien sekä
rantautuinista helpottavien rakenteiden puuttuminen yleiseen käyttöön so—
veltuvilta rannoilta ja eräin paikoin myös rantojen omistussuhteet. Venei—
lijät. eivät ole myöskään yleensä tietoisia saatavissa olevista palveluk—
sista ja ranta—alueiden käyttömahdollisuuksista.
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Mainittavaa haittaa veneily ei ol alueella vielä aiheuttanut.
)4.67 Matkailu
Matkailun määrää kuvaavat tilastoidut yöpymiset, mitkä on esitetty tau
lukossa 91)4.6.
Taulukko 9/14.6 Yöpymiset v. 1972
Suunnittelualue 89 200 17 314 800
Yöpymisten määrä suunnittelualueella oli v. 1972 12)4 000. Yöpymisis—
tä tapahtuu suurin osa kesäaikana, mutta talvirnatkailu nostaa kuitenkin
tuntuvasti korkeamman tason matkailupalvelusten käyttöä.
Kuusamon - Posion alueella tapahtuu yöpymisistä yksi kolmasosa, rannik—
.koalueella yksi neljäsosa, mutta Puolangan
— Pudasjärven alueella ja sa
moin Taivalkosken alueella vain vajaa %.
Leirintäaluc’iHa tapahtuu yöpymisistä lähes kolme neljäsosaa. Ulkomaa—
laisten osuus on leirintäajueilla keskimäärin 17 %, mutta rannikkoalueel—
la luku on peräti )4o %. 1(oI:o maassa on vast aava luku yli 20 .
Alue Leirintä— ja loma— Yöpymiset Yöpymiset
kyläyöpymiset muissa ma- yhteensä
joitusliik—Yh— Ulkomaa— keissäteensä laisten
05 uu s
7;
Hannikkoalue 31 000 140 2 200 33 200
Puolanka — Pudasjärvi 3 200 10 )4oo 3 600
Taivalkoski 3 000 7 200 3 200
Kuusamo — Posio 52 000 10 32 000 8)4 000
1214 000
Matkai)ijamiiärieu kehitystä koko maassa kuvaa taulukko 10/14.6.
2’2




1965 830 000 83 000 10
1968 1 202 000 190 000 15
1971 1 831 000 1t3 000 2I
1972 2 127 000 )165 000 22
Leirintäalueilla yöpyvien määrän on eräissä ennen vuoden 1973 loppupuo
lella tapahtunutta kustannustason nousua tehdyissä ennusteissa arvioitu
nousevan n. 5 miljoonaan vuoteen 1980 mennessä. Mikäli yöpymisten luku
määrän kasvu jatkuisi ennustetulla tavalla ja kasvu olisi suunnittelualu—
eella sama kuin koko maassa, nousisi leirintäalueilla yöpyvien määrä
vuonna 1980 suunnittelualueella n. 200 000 henkilöön.
Korkeamman tason sisämajoitustilat ovat suunnittelualueella kesäaikana
lähes kokonaan käytössä. Majoituspalvelujen kehittämistä ja lisäämistä
vaikeuttaa matkailun ajoittuminen miltei yksinomaan kolmeen kesäkuukau—
teen. Majoitusresursseja näyttää kuitenkin löytyvän maatilamatkailun muo
dossa. Suunnittelualueella on maatilamatkailun kehittäminen vielä alku
vaiheessa.
Majoituspalvelut on esitetty kuvassa 7/L.6.
Suunnittelualueella on leirintäalueita ja lomakyliä kolmisenkymmentä.
Lisäksi on jonkin verran vuokrattavia rantamökkejä.
Korkeamman tason majoitustitaa on noin tuliannelle henkilölle.
4.68 Virkistyskalastus
Alueen vesien virkistyskäyttö oli pari vuoskymment.ä sitten pääasiassa
urheilukalastust,a jokien ja -purojen varsilla. Erityisen suosittuja alu
eita olivat Oulankajoki, Kitkajoki ja Kuusirikijoki sekä lijoen latvavedet.
Vaikka saalismäärät varsinkin lohensukuisten kalojen osalta ovat suuresti
vähentyneet, ei virkistyskalastuksen harrastus ole vähentynyt. Tämä joh
tuu erityisesti loma—asutuksen kasvusta ja siitä, että virkistyskalastuk—
sen harrasta.minen on siirtynyt jokia.1uilta järville ja merialueelle.
2( 3
Virkistyskalastuksen kehittäminen liittyy läheisesti muuhun kalatalouden
kehittämiseen, sillä virkistyskalastusta harrastetaan samoilla vesialu—
eilla kuin muutakin kalastusta ja lisäksi pyynnin kohteina ovat usein
samat kalalajit.
Eräillä alueilla jo paikallisen väestön kotitarvekalastus on niin tuntu
vaa, että saalismäärät ovat lähellä alueen luontaista saaliskapasiteet—
tia. Näillä alueilla tarvitaan tehostettuja hoitotoimia, jotta loma—asu
tuksen ja matkailun lisääntymisestä johtuva kalastuksen harrastaminen voi
tapahtua haitatta. Useimmiten on virkistyskalastuksen osuus koko kalas
tuksen määrään verraten merkityksetön.
Eräiden tutkimusten mukaan noin neljäsosa alueen väestöstä harjoittaa
kalastusta, mikä merkitsee noin 22 000 kalastajaa. Virkistyskalastuksen
määrästä ei ole tiedossa tarkkoja lukuja, mutta käytettävissä olevien
kalastuslupien myyntilukujen perusteella on virkistyskalastus lisääntynyt.
Virkistyskalastajat muodostuvat lähinnä loma—asuntojen käyttäjistä ja
muista vieraspaikkakuntalaisista. Jälkimmäisen ryhmän osuus lienee huo
mattavasti suurempi kuin edellisen, sillä esim. Kuusamossa myydään viio—
sittain useita tuhansia pyyntilupia vieraspaikkakuntalaisille, mutta lo
ma—asuntojen lukumäärä jää paljon alle tuhannen.
Kalastust,a ja ravustusta on käsitelty tarkemmin kappaleessa )4.5 Kalata—
lous.
Kirjallisuutta:
Pohjois—Pohjanmaan loma—asutus ja ulkoilualueet. — Pohjois—Pohjanmaan
Seutukaavaliiton julkaisu, l9T3.
Valtakunnallinen uimarantaselvitys vuonna 1972. — Vesihallitus: tiedo
tus n:o 63, 1972.

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Vesien virkistyskäyttö on viime vuosikymmenen aikana noussut erääksi suun
nittelualueen tärkeimmistä vesienkäyttömuodoista. Voimakkaimmin näkyy
virkistyskäytön lisääntyminen loma—asutuksessa ja matkailussa, joista
suurin osa suuntautuu alueelle suunnittelualueen ulkopuolelta.
Paikallisen asutuksen ja muualta tulevien loma-asukkaiden, matkailijoi—
den ja kalastajien intressit vesien virkistyskäytössä olisi sovitettava
mahdollisimman hyvin yhteen.
Vesien käytön kokonaissuunnittelussa pyritään vesien virkistyskäytön
kehittämistavoitteet ottamaan huomioon alueen seutukaavaliittojen, kun
tien, matkailualan, yms. esittämien tavoitteiden kanssa.
5.62 Vesimaisema
Vesimaisema olisi säilytettävä mahdollisimman alkuperäisenä sopeuttaen
rakennustoiminta luontoon ja alueen kulttuurimaisemaan. Maisemavauriot
tulisi korjata.
Toisaalta tulisi käyttää luonnon tarjoamia mahdollisuuksia ja vetovoima—
tekijöitä hyväksi
5.63 Loma-asutus
Loma—asutusta tulisi ohjata siten, että se käyttäisi hyväkseen olemassa
olevia kauppa—, liikenne—, virkistys— yms. palveluja. Niin ikään loma—
asutus tulisi suunnitella siten, ettei se aiheuttaisi vesistöjen rehe—
vöitymistä tai rantojen yleisen kytön vaikeutumista.
5.6)4 Uinti
Uintimahdollisuuksia tulisi Ii ätä käytt.öt.arvet.ta vastaavasti. Yleisesti




Veneilysatamia ja —reittejä sekä veneilyn tukialueita tulisi lisätä ja
kehittää.
Erityisesti tulisi edistää sellaisia hankkeita, jotka hyödyttävät myös
kalastusli ikennettä.
Veneilyn aiheuttamia haittoja tulisi vähentää.
Vesilentotoiminnan suunnittelun tulisi tapahtua yhteistyössä veneilyn ja
vesiliikenteen suunnittelun kanssa.
5.66 Matkailu
Virkistysalueet ja —toiminnot tulisi suunnitella siten, että ne tukevat
jo olemassa olevien virkistys— ja matkailukeskusten toimintaa ja kehittä
mistä ja että maa— ja metsätalouden sekä luontaiselinkeinojen toiminta—
mahdollisuudet säilyvät.
Kansallispuistot sekä muut virkistyskäyttöön tarkoitetut alueet tulisi
mahdollisuuksien mukaan liittää virkistystoininnan piiriin.
s.6 Virkistyskalastus, ravustus ja linnustus
Virkistyskalastuksen kehittämistavoitteet ovat suuressa määrin yhtenevät
kalatalouden yleisten tavoitteiden kanssa. Virkistyskalastusmahdolli—
suuksia tulisi lisätä mm. vesistöjen kunnostarnisella.
Bavustus— ja linnustusmalidollisuuksien säilyttäminen ja parantaminen
tulisi myös ottaa huomioon vesistöjen köyttöä suunniteltaessa.
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6—7.61 Vesistöjen kunnostaminen
6—7.6ii Purojen ja jokien kunnostaminen
Virkistyskäytön kannalta merkittävät kunnostuskohteet on järjestetty
seuraavilla perusteilla:
- virkistyskäyttöön kohdistuva kysyntä
- taajanan läheisyys
- 1unnostustoimenpiteiden vaikutus virkistyskalastusmahdollisuuksiin
- uiton jatkuminen
— kunnostussuunnitelmien valmiusaste
— vireillä olevat muut vesistöhankkeet
— taloudelliset toteuttamismahdollisuudet,
Suositeltavaksi toteuttamisjärjestykseksi ehdotetaan seuraavaa:
1. Kiiminkijoki
a) Oulusta suuntautuu alueelle voimakas virkistyskäyttöpaine





c) liittyy jossain määrin vireillä olevaan Oijärven vedenjärjestelyn
muutoshankkeeseen (ks. kappale 6—7.71).)
3. Kalimenoja ja sen lisähaara Jäälinoja, Haukiputaalla, Oulussa ja
Kiimingissä
a) Kalimenojan alaosa on ollut yksityisuittoväylä, uitto loppunut
b) Kalimenojan vesistöalueelle on laadittu vesitaloudellinen yleissuunni—
telma, jossa on virkistyskäytön lisäksi huomioitu tulvien poistaminen
(ks. kappale 6—7.716). Suunnitelman toteuttaminen ei tulle esitetyssä
muodossa kysymykseen.
)4 Kutinjoki, Taivalkoskella
a) erityisen tärkeä virkistyskalastuskohde




a) sijaitsee Syötteen alueen välittömässä läheisyydessä
5) uitto loppunut
c) uittosääntö voimassa, käsittäen mm. Naamankajärven säännöstelyn
6. Siikaoja, Haukiputaalla (Kiiminkijoen sivuhaara)




5) sijaitsee Syötteen alueella, kuuluu osittain myös suunniteltuun
Syötteen kansallispuistoon
c) uitto jatkuu















Alueella on useita satoja järviä, jotka on kuivattu kokonaan tai osit
tain maankuivatustarkoitiiksssa. Kaikki järvenlaskut eivät. kuit,enkaan
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ole osoittautuneet tarkoituksenmukaisiksi, vaan eri tahoilta on esitetty
uudelleen vesittäinistä. Myös uittoa varten suoritetut perkaukset ovat
eräissä tapauksissa aiheuttaneet järvien alivedenkorkeuksien alentumista
ja samalla vesikasvillisuuden lisääntymistä. Järvien rehevöitymistä on
alueella aiheutunut myös suoritetuista ojituksista sekä jätevesistä.
Virkistyskäytön kannalta merkittävät kunnostuskohteet on järjestetty seu—
raavilla perusteilla:
— irkistyskäyttöön kohdistuva kysyntä
— taajaman läheisyys
— vedekorkeuksien muuttainistarve tai muu kunnostamistarve
— kunnostussuunnitelmien valmiusaste
— vireillä olevat muut vesistöhankkeet
— taloudelliset toteuttamismahdollisuudet
Suositeltavaksi toteuttamisjörjestykseksi ehdotetaan seuraavaa:
1. Kuusamojärven alkupää, kirkonkylän edusta (Kemijoen vesistöalue,
Kuusamo)
a) rehevöitynyt jätevesien vaikutuksesta
b) ei vedenkorkeuden muutostarv&tta
2. Puolankajärvi ja Ristijärvi (Kiiminkijoen vesistöalue, Puolanka)
a) alivedenkorkeudet haitallisen aihaisia
5) alivedenkorkeuksia on esitetty nostettavaksi Kiiminkijoen uittosään—
nön kumoamisen yhteydessä
c) Froject Aqua—vesistö
3. Oijärvi (Kuivajoen vesistöalue, Kuivaniemi)
a) alivedenkorkeudet haitallisen alliaisia
5) tiepenkere eristänyt osan järveä, aiheuttaen voimakasta rehevöitymistä
c) Oijärven vedenjärjestelyn muutoshanke vireillä (ks. kappale 6.(ilt)
Toranki jirvi (Kemjoen vesi stöalue, Kuusamo)
a) rehevöitynyt jitevesien vaikutuksesta
5. Takajärvi (Siuruanjoki, Hanua)
a) alivedenkorkeudet haitallisen alhaisia
5) tulvakorkeudet haitallisEn suuria
292
6. Pudasjärvi (lijoen alaosan alue, Pudasjärvi)
a) alivedenkorkeudet haitallisen aihaisia
b) tulvakorkeudet haitallisen suuria
c) Siuruan tekojärven rakentaminen merkitsisi n. 1,5 m:n nousua nykyi
sestä keskivedestä, mikä parantaisi Pudasjärven virkistyskäyttöarvoa
edellyttäen, että rantojen raivaus suoritetaan perusteellisesti.
Optimaalinen nosto olisi kuitenkin vain 0,5. . .0,7 m. Vedenpinnan
nosto parantaisi myös Kivarinjärven, Aittojärven sekä Ontamojärven
virkistysarvna, mutta laskisi Puulijärven virkistysarvoa. Koska Siu—
ruan tekojärven täyttökanava kulkisi Aittojärven kautta, jäisi veden—
pinnan nostamisesta tuleva hyöty tälle järvelle kyseenalaiseksi.
d) Pudasjärven virkistyskäyttöä vaikeuttaa myös uittotoiminta.
7. Iaisjärvi, Isojärvi, Ypykkäjärvi ja Kienasjärvi
(lijoen alaosan alue, Pudasjärvi)
a) alivedenkorkeudet haitallisen alhaisia
5) tulvakorkeudet haitallisen suuria
c) Siuruan tekojärven ja lijoen pohjapatojen rakentaminen muuttaisivat
vedenkorkeuksia paremmin virkistyskäyttöön soveltuviksi.
8. Virkkusenjärvi ja Kortejärvi flijoen keskiosan alue, Taivalkoski)
a) alivedenkorkeudet haitallisen alliaisia
b) vesikasvillisuutta runsaasti
c) järvien vedenpinnan nostaminen on virei1li Pohjois—Suomen keskus—
kalanviljelylaitoksen vedenhankinnan johdosta; katselmusvaiheessa.
9. Luhtaj ärvi (Siuruanjoen vesi stialue, Ranua)
a) alivedenkorkeudet haital 1 i sen alIiaii a
5) rehevöitynyt
10. Kuhajärvi (Siuruanjoen vesistöatue, Ranua)
a) alivedenkorkeudet haitallisen a1haiia
5) rehevöitynyt
11. Jolosjärvi (Kiiminkijoen vesistöalue, Ylikiiminki)
a) osittain laskettu
12. Onkamojärvi (Oulankajoen vesistöalue, Saha)
a) alivedenkorkeudet hait.allisen aihaisia
13. Kuusijärvi (Siuruanjoen vesistöalue, Ranua)
a) alivedenkorkeudet haitallisen alliaisia
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iL. Marttisenjärvi (Kiiminkijoen vesistöalue, Utajärvi)
a) alivedenkorkeudet haitallisen aihaisia
15. Kokonaan kuivatut järvet
Keskimmäinen järvi (Kiiminkij een vesistöalue, Ylikiiminki)
Vuormajärvi ja Hetejärvi (Kiiminkijoen vesistöalue, Ylikiiminki) ym.
6—y.62 Säännöstelyraj oj en muuttaminen
Säännöstellyillä järvillä aiheuttavat virkistyskäytölle haittaa avovesi—
kautena tapahtuvat luonnontilan vastaiset vedenkorkeuden muutokset. Sään—
nöstelyrytmin tulisi olla erityisesti kalojen kutemisen kannalta edulli
nen.
Siuruan tekojärven rakentaminen merkitsisi säännöstelyrytmin muuttamisen
edellytysten paranemista Kostonjärvellä, Irnijärvellä, Polojärvellä sekä
Keroj ärvillä.
6—7. 63 Loma—asutus
Mikäli loma—asutus kasvaa ja jakaantuu Pohjois-Pohjanmaan runkokaavassa
suunnitellulla tavalla, ei se tule yleisesti aiheuttamaan vesistöjen
rehevöitymistä tai vaikeuttamaan vesistöjen muuta käyttöä. Edellytyksenä
on vielä, että loma—asutus suunnitellaan tarkoituksenmukaisten aluekoko—
naisuuksien puitteissa raritayleissuunnitelmilla, yleiskaavoilla ja ran—
takaavoilla ottaen huomioon kunkin vesistönosan erityispiirteet.
Pohjois—Pohj amuaan Seutukaavaliiton loma—asutus ja ulkoilualueselvityk—
sessä (1973) on Kuusamon, Taivalkosken ja Pudasjärven kuntien vapaasta,
virkistyskäyttöön soveltuvasta rantaviivasta esitetty jätettäväksi ylei
seen virkistyskäyttöön 30 % ja loma—asutukseen 70 %. Yli—lissä ja Yli—
kiimingissä on yleiseen virkistyskäyttöön suunniteltu )4Q % ja loma—asu—
tukselle 60 % vapaasta käyttökelpoisesta rantaviivasta. Haukiputaan,
lin, Kuivaniemen ja Kiimingin kuntien kohdalle on suunniteltu vastaa—
viksi arvoiksi 50 % ja 50 %.
Loma—asutuksen sijoittamista Kiiminkijoen varteen nykyistä määrää enem
män ei voida pitää Project Aqua suunnitelman mukaisena. Project—Aua—
suunnitelman toteuttami sta on käsitelty kappaleessa 6—7.2.
29)1
6-7.6)1 Uimarannat
Uimarantojen kunnostaminen tai uusien uimarantojen perustaminen on tar
peellista kaikissa alueen taajamissa. Uimarantojen varustukseen tulisi
kuulua mm. riittävä turva— ja pelastusvälineistö, vesi— ja jäteliuolto
sekä vedessä olevien syvänteiden merkitseminen.
Uimarantojen järjestäminen ja hoito on lähinnä kuntien asia.
6—7.65 Veneily
6—’T.651 Bannikkoalueen veneily
Rannikkoalueen satamien ja väylien määrä ja taso eivät vastaa veneilyn
vaatimuksia. Veneilysatamia ehdotetaan rakennettaviksi seuraaviin koh
teisiin (numerointi viittaa kuvaan 1/6—7.6):
Kotisatamat:
1. Bapankari, Kalimenojan suu (myös huoltosatamapalvelut),
2. Halkokari,
3. Haukiputaan kirkonranta (myös huoltosatamapalvelut),
)4 Siikasaari,
5. lin kirkonkylä (myös huoltosatamapalvelut),
6. Oihavanjoen suu (myös huoltosatamapalvelut) ja
7. Kuivajoen suu (myös huolt.osatama— sekä eräitä vierasssatamapalve—
luja).
Venematkailua palvelevat vieras satamat:
8. Virpiniemen
— Isoniemn alue (tai Haukiputaan kirkoriranta) ja
9. lijoen suualue (mahdollisesti Tin kirkonky]Ji).
Suojasatamat ja rantautumispaikat:
10. Kellon Kraaseli, 17. lin Röyt.tä,
11. Kotakari, 18, Hiet.akalia,
12. Hietakari, 19. tllkokaapri,
13. Iso—Hiuvet, 20. Iso Miehikkä,
i)1. Hoikka—Hiuvet, 21. Häyrysenniemi,
15. Kropsu, 22. Halosnniemi ja
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Alueen kalasatamien käyttö veneilyyn tullee myös kysymykseen.
Vesihallituksen hallinnassa olevia saaria tulisi kunnostaa yleisiksi
ulkoilualueiksi ottaen huomioon veneilyn voimakkaan kasvun.
Rannikkoalueen veneilyn kehittämiseen kuuluu myös satamiin johtavien
veneväylien ruoppaus ja merkintä.
6—7.652 Sisöaan veneily
Sismaan veneilyn kehittaninen edellyttää, että järjestetään
— veneiden pito ja huolto taajamien rannoilla. Tarkoituksenmukaisten
laiturirakenteiden rakentamisen lisäksi tulee kiinnittää huomiota ranto
jen siisteyteen sekä rantojen muihin käyttömuotoihin. Tärkeimmät koh
teet ovat:
Kuusamo kk sekä eräät muut Kuusamojärven ja Muojärven rantakylät; Posio
kk, Ahola ja Perä—Posio sekä eräät muut Posiojärven ja Kitkajärvien ran—
takylät.
— ranta—alueita yleiseen virkistyskäyttöön (huom. iiiton pudotuspaikat).
— veneväylien merkitseminen taajamien läheisyydessä sekä kapeikoissa
turvallisuuden lisäämiseksi sekä aalto— ja meluhaittojen vähentämiseksi.
— vesistöjen väliset yhteydet. Entisten veneenvetoteiden sijainnin ja
kunnon selvittninen ja niiden kunnostaminen tarpeen mukaan.
— uiton puomitukset veneilyn kannalta edullisesti. Veneaukkoja tulisi
olla riittävästi.
— tehokkaampi uppopuiden keräily.
Mikäli Siuruan tekojärven rakentamisesta tehdään päätös, tulisi veneväy—
lät, vesiyhteys allasalueelt.a Pudasjärvelle ja venesatamat sekä kunnos—
sapitokysymykset ottaa jo altaan suunnitteluvaiheessa huomioon. Satama—
paikkojen sijaintia on alustavasti suunniteltu selvityksessä Siuruantekojär—
ven virkistyskäyttömahdollisuuksista eri vedenkorkeuksilla (Nikkarikoski,
1975).





— olemassa olevat palvelut
— palvelusten järjestämisen helppous
- kulkuyhteydet
— uitto
— reitin arvioitu käyttö
— ympäristöhaitat ja valvonta
Näillä perusteilla on melontareittien suunnittelun tärkeysjärestykseksi
saatu:
1. Kiiminkijoki
2. Kuusamojärven, Muojärven, Kirpistön, Kiitöxnön ja Suiningin muodos—
tazna järvireitti
3. Oulankajoki Aholanvaarasta Kiutakönkääseen sekä Onkamojoen, Savina
joen ja Oulankajoen muodostama reitti
— osa reitistä kulkee Oulangan kansallispuistossa. Ottaen huomioon
kansallispuiston käyt.töt.arkoit.uksen on melontareitin järjestäminen
sinne mahdollista.
1 lijoen ylä- ja keskijuoksu
- nippu—uit.toon siirtyminen pidentäisi huomattavasti melontakautta.
Nykyisin uittotoiminta rajoittaa melontamahdollisuudet loppukesään.
6—7.66 Muut suunnitelmat
6—7.661 Vesistöjen varsilla olevat rakenteet
Rakenteista, joilla on kulttuurihistoriallista arvoa tai joita voitaisiin
käyttää hyödyksi vesistöjen vitkistyskäytössä, tulisi laatia selvitys
sekä suunnitelma niiden säilyttämisestä. Tällaisia kohteita ovat mm.
vanhat myilyt sekä uitto- ja metsäkämpät.
6—7. 662 Läj itys alueet
Rantoja käytetään yleisesti maan, sahausjätteiden tms. läjitysalueina.
Ilman asiantuntijan tekemää suunnitelmaa ja tarpeellisia lupia, ei sitä
tulisi sallia. Kiiminkijoen suualueella ja jossain määrin myös muualla
on läjitysalueita, jotka olisi siistittävä ja verhottava sopivalla mate—
riaalilla.
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6—7.663 Erityishankkeita Projeet Aqua—vesistöissä
Oulankajoen Kiutakönkääseen on suunniteltu louhittavaksi kalaporras.
Kiiminkijokeen Hepokönkään yläpuolelle on suunniteltu rakennettavaksi
allas, jonka avulla kesän keskialivirtaama (IvINQ) nousisi virtaainasta
0,1 m /s virtaamaan 1,5.. .2 m s.
Project Aqua—suunnitelman toteuttamisperiaatteet on esitetty kokonais—
suunnitelman kappaleessa 6—7.2. Esitettyjen hankkeiden toteuttamista ei
voitane pitää Project Aquan tavoitteiden kannalta suositeltavana.
6—7.67 Vaikutukset muihin vesienkäyttömuotoihin
Vesihuolto
Vesien virkistyskäyttö ei suunnittelualueella vaikuta vesiliuoltoon.
Vesistöjen kuormitus
Jätevesien käsittelyssä ja viemäröinnissä on tarpeellista ottaa huomioon
yhä enenevässä määrin vesien virkistyskäytön lisääntyminen.
Voimatalous
Rakennetun vesivoiman ja vesien virkistyskäytön välillä esiintyy risti
riitaisia intressejä erityisesti järvien vedenkorkeuksien säännöstelyssä.
Virkistyskäytön vaatimusten mukaisesti tulisi säännöstelyn tapahtua nykyis
tä enemmän vedenpinnan vaihteluiden luonnollista rytmiä seuraten.
Siuruan tekojärven rakentaminen ei vaikuttaisi oleellisesti vesien vir—
kistyskäyttömahdollisuuksiin lukuunottamatta lijoen ja Siuruanjoen väliä—
vetisiksi jääviä osia,
lijoen keskiosan rakentaminen vähentäisi erityisesti virkistyskalastuksen
harrastusmahdollisuuksia.
Muilla mahdollisilla voimataloushankkeilla, jotka tulisivat ennen raken—
tamattomiin vesistönosiin olisi alueen luonnonsuojelu— ja matkailuarvot
huomioon ottaen erittäin haitallisia vaikutuksia.
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Uitto
Vesien virkistyskäytön edistämiseksi esitettyihin suunnitelmiin kuuluu
useiden purojen ja jokien kunnostaminen uittotoiminnan jäljiltä sekä
uiton puomitusten ja uppopuiden keräilyn järjestäsnisen veneilyn kannalta
paremmin.
Kalatalous
Virkistyskäytön edistämiseksi ehdotetut järvien ja jokien kunnostushank—
keet sekä säännöstelyrajojen muuttaminen lienevät myös kalatalouden
intressien mukaisia. Lisääntyvä virkistyskalastus edellyttää tehostet—
tua kalavesien hoitoa sekä mahdollisesti pyyntirajoituksia. Vaikeuksia
syntynee erityisesti sellaisilla pienillä järvillä, joilla on runsaasti
loma—asutusta.
‘Pulvasuojelu, kuivatus ja kastelu
Järvien kunnostamisen yhteydessä on usein mahdollista alentaa tulvakor—
keuksia. Virkistyskäytön etujen mukaista olisi että kuivatushankkeiden
yhteydessä ei tarpeettomasti suoriteta purojen perkauksia ja lampien sekä
järvien laskuja. Kuivatusojia ei saisi johtaa suoraan vesistöihin. Kas—
teluun ei vesien virkistyskäytöllä ole vaikutuksia suunnittelualueella.
Kirjallisuutta:
Nikkarikoski, FI. : Siuruari altaan virkistyskäyttömahdollisuuksista eri
vedenkorkeuksilla. — Diplomityö Oulun yliopiston rakennusinsinööriosas—
tolla, 19714.




Erityistä huomiota tulisi kiinnittää taajamissa ja niiden ympäristöissä
sijaitsevien vesien käyttökelpoisuuden säilyttämiseen ja parantamiseen
min. suorittamalla niissä tarpeen vaatiessa kunnostustoimenpiteitä. Tär
keitä kohteita sijaitsee Kiiminkijoen alaosalla, Kuivajoen vesistössä,
Kuusamon kirkonkylän lähivesillä sekä Puolankajärvellä ja Ristijärvellä.
Kostonjärven, Irnijärven, Polojärven sekä Kerojärvien virkistyskäyttö—
mahdollisuuksia tulisi parantaa muuttamalla säännöstelyrajoja voimata—
loutta koskevissa suosituksissa esitetyllä tavalla.
Loma—asutuksen kehittymisen mahdollisesti aiheuttamia ympäristöhaittoja
tulisi seurata erityisesti Kiiminkijoella, Kuusamo— ja Muojärvellä sekä
Kitkajärvillä. Tarvittaessa olisi selvitettävä vesistökohtaisesti loma—
asutuksen ympäristövaikutukset ottaen huomioon jätevesien ja kiinteiden
jätteiden aiheuttamat haitat sekä muut mahdolliset vaikutukset vesimai—
semaan ja luontoon. Loma—asutusta tulisi ohjata ensisijaisesti sellais
ten suurten vesialueiden rannoille, jotka jo ovat loma—asutuksen piirissä.
Project Aqua—vesistöjä (Kiiminkijoki, Oulankajoki ja Kitkajärvet) tulisi
käyttää ensisijaisesti yleisten vesien virkistyskäyttömuotojen (leirintä,
virkistyskalastus, veneily, melonta, uinti) harrastamiseen ottaen huomioon
luonnonsuojelun asettamat vaatimukset. Project Aqua—vesistöjen rannoille
tulisi rakentaa vain harvaa loma-asutusta, jonka sijoittwnisessa ja jäte—
huollossa vesien suojelulliset. näkökohdat otetaan erityisesti huomioon.
Taajamiin sekä tarpeellisessa määrin haja—asutusalueille tulisi järjestää
mahdollisuus uintiin asianmukaisilla uimarannoilla.
Veneilyn kasvu, sen turvallisuuden parantanistarve sekä ympäristönsuojelu
edellyttävät rannikon veneilysatama- ja vöyläverkon kehittämistä sekä
vesihallituksen hallinnassa olevien saarten ja ranta—alueiden käytön jär
jestämistä.
rös sisämaan vesistöille, erityisesti Kitkajärville sekä Kuusamo— ja Muo—
järvelle tulisi järjestää tarkoitustaan vastaavia veneilysatarnia ja ran—
tautumispaikkoja. Alueelle tulisi järjestää myös riittävä määrä vesi—
lentosatamia.
lijoen uittotoiminnasta venei lylle aiheut.uvia haittoja tul is vähentää
mm. puomitusjärjestelyillä.
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Melontareitteinä tulisi edistää erityisesti Kiiminkijoen, Kuusamon reit—
tijärvien ja Oulankajoen käyttöä.
Vesistöjen varsilla olevia arvokkaita rakenteita tulisi hoitaa suojelu—
kohteina. Kiireellisin tehtävä on Kitkan puunsiirtolaitoksen säilyttä
minen.
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11.( Tulvasuojelu, kuivatus ja kastelu
)4.71 Tulvasuojelu
Suunnittelualueella on toteutettu varsinaisia vesistöjärjestelytöitä
ainoastaan Kuivajoen vesistössä.
Oijärven rantamaiden kuivatustilan parantamiseksi on suoritettu Dijärven
vedenjärjestely, johon toinen vesistötoimikunta on antanut luvan päätök—
sellään n:o 21I/I7.ll.l951. Järjestelyllä on tulvanaikaisia vedenkorkeuk—
sia alennettu ja tulvan kestoaikaa lyhennetty, ja siihen liittyvät tär
keimmät toimenpiteet ovat olleet seuraavat:
— Kuivajoen Peukaloisenkosken perkaus, kaivumassat i6 olo m3.
— Kuivajoen Kalliokosken perkaus, kaivumassat 11 000 m3.
— Tulvaväylän kaivaminen Oijärven Luodeperästä Kuivajoen Saarikoskeen.
3Tulvavaylan pituus 2 200 m ja kaivumassat 130 000 m
— Padon rakentaminen tulvaväylään. Vapaa—aukot 3,50 + 3,50 + 5,00 +
3,50 15,50 m. Pato toimii myös siltana.
Oijärven vedenjärjestelyn vaikutusalue on ollut noin 16,3 km2, josta pel
toa 2,3 km2. Maataloushyödyn on laskettu vastanneen muunnettuna 213 ensi—
luokkaista peltohelitaaria. Hyötyä on koitunut myös siitä, että yleisten
ja yksityisten teiden sekä lukuisten tonttialueiden osalta tulvatilanne
on helpottunut. Oijärven varastotila on järjestelyn johdosta pienentynrt
20 milj. m3, josta johtuen Kuivajoessa on suoritettu em. perkaukset.
Suunnittelualueella on nykyisin tulva—alueita vesistöittäin seuraavasti:
Vesistö Tulva—alue Suuruus km2





Ylikiiminki — Puolanka 20
Vepsänjoki 6
Nuorittajoki
lijoen vesistö 60, josta peltoa 2,5
t.onttimaata 0,5







Oihavanjoen vesistö 8, josta peltoa 2
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Kuivajoen vesistö Oijärven ympäristö 10, josta peltoa 2
Kuivajokivarsi jäiipatotulvia
Kalimenojan vesistö
Kalimenojavarsi 3, josta peltoa 0,3
Kuusamon vesistöissä ei suurempia tulva—alueita ole, joskin jääpatojen
aiheuttamia tulvia jossain määrin esiintyy.
Kuivatustoiminnalla saadaan pohjavesipinta alenemaan, jolloin haihdunta
ja kuivatetun alueen veden varastoituiniskyky pienenevät. Toiminta lisää
valuntaa ja myös ylivalwnia aiheuttaen siten virtaamamuutoksia vesistössä.
Aukeita soita ojitettaessa vuosivalunnan on havaittu kasvaneen jopa 30 %.
Valunta pienentynee kuitenkin sen jälkeen, kun alueelle kasvanut puusto
alkaa vaikuttaa haihduntaan. Eräiden tutkimuksien perusteella on voitu
arvioida, että ylivirtaaman lisäyksen suhde ennen ojitusta vallinneeseen
ylivirtaainaan vastaa ojitetun alueen suhdetta valuma—alueeseen, ja että
ojituksen tulvahuippua lisäävä vaikutus on tuntuva sen jälkeen, kun oji—
tetun alueen pinta—ala ylittää järvettömässä tai vähäjärvisessä vesis—
tössä 30 % puron tai joen valuma-alueesta.
Suunnittelualueella on uudisojitustarve keskimäärin Kuusamossa 5 %,
muualla 10 % vesistöjen valunia—alueista. Ojitetut alueet tulevat käsit—
tämään 1980—luvun loppupuolella noin 30 % Kiiminkijoen, lijoen eräiden
sivuhaarojen ja Kuivajoen, 25 % lijoen päähaaran, 1o % Olliavanjoen ja Kali—
menojan sekä 15 % Kuusamon vesistöjen valuma—alueista. Kun huomioidaan
ojitusalueiden metsittyminen, suoritetut perkaukset, järjestelyt ja sään—
nöstelyt sekä järvisyys yms. seikat., ei tilanne ojitusten aiheuttamien
tulvalisäysten suht&n näytä niin huolestuttavalta, että ojitustoiminnalle
määrällisest i olisi tulvasut),leLurl kannalta syytä asettaa rajoituksia.
Vahi nkovaikitikst voitanttn kohtuullisin kustannuksin torjua toimenpi
tein.
Mainittakoon, että Pudasjärven kunnan alueelle on perustettu Vilmivaaran
koeaiue mm. ojitusten vaikutusten tut.kimiseksi (kts. kuva i/3.Li).
)4.72 Kuivatus
Vuoden 1973 loppuun mennessä suoritetut, kuivatustyöt vesist.öittäin käyyt
selville taulukosta l/4.7 ja kuvasta Lt/11.2. Kuivatustoiminnan yhteydessä
lasketut pinta—alaltaan yli 10 ha!n jirvet. ilmenevät taulukosta 2/.7 ja
kuvasta 3/1.7.
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Suunnittelualueella on peltoa noin 530 km2, mistä alasta vuosina 1969—73
on pellonvaraus— ja pellonmetsityssopimuksia tehty 20 %. Metsittämisen,
rakennusmaa—alueiden varaamisen kautta yms. tavalla on laskettu peltoalan
pysyvästi vähenevän ) %:lla. Pakettipelloista jäänee huomattava osa palaa—
matta viljelyyn peltopaistojen huonon sijainnin ja heikkojen viljelymah—
dollisuuksien vuoksi. Kun maatilatalouden kehittärnistoimenpiteiden ansios
ta ilmeisesti uutta peltoa vielä raivataan, voidaan suunnittelualueella
peltoalas tulevaisuudessa otaksua olevan 50 km2. Erikokoisten tilojen
suhteellinen määrä käy selville kuvasta l/4.7.
Maataloudellista peruskuivatustoimintaa suunnittelualueella tarvitaan
myös tulevaisuudessa johtuen kuivatusuaatimusten kasvamisesta ja painuvan
turvemaan suhteellisen suuresta osuudesta peltoalasta sekä osaksi myös
ojitusten vesimääriä lisäävästä vaikutuksesta. Paikalliskuivatuksessa
salaojituksen osuus tullee lisääntymään.
Metsätaloudellinen kuivatustoiminta käsittää pääasiassa eri asteisten
soiden ja soistuneiden alueiden uudisojituksen. Taulukosta l/1.7 käy sel
ville ojitetut ja ojitettavat alueet määrällisesti eri vesistöissä. Uudis—
ojituksen lisäksi metsöailla tarvitaan muuta vesitalouden järjestelyä,
joka käsittää vanhojen ojitusten täydentämistä ja kunnosta.mista. Metsä—
talousmaiden uudisojituksen tultua 1980—luvun loppuun mennessä suorite—
tuksi, metsäojitustoimirinan pääsektoriksi muodostuu ojitusten erilaatuinen
kunnos sapit o.
Suunnittelualueella tullee tapahtumaan jossain määrin soiden kunnostamista
turvetuotantoa varten. Nömä alueet sis?ltyviit taulukon 1/.7 lukuihin.
Lt..73 Kastelu
Suunnittelualueella kastelu on vähäistä. Vesistöissä ei ole suoritettu
säännöstely— tai järjestelytöitä kastelua varten.
Suunnit.telualueen pellot sijaitsevat yleensä jokivarsiilo ja jörvien
rannoilla pintavesivaroiltaan runsailla seuduilla, joten kastelu ei tulle
aiheuttamaan vesistöissä merkittäviä vesi stöjärjest.elyjä rannikkoseutua
ehkä lukuunottamatta. Tämä johtunee osaksi myös turvemaan suhteellisen
suuresta osuudesta peltoalasta. Talc)udelli sest i kannattavaan kastelutoi—
mintaan lienee nykyisin edellytyksiä vain erikoistapauksissa poutivilia
maalajeilla tai erikoiskasveilla. Sa.deIuksen yleistyessä myös nurmien
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kastelua tulevaisuudessa todennäköisesti tullaan harjoittamaan, ja suun—
nittelualueella kasteluveden tarve lisääntynee.
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Perämereen 108 712 350 1170 3660 3,14 22 32 10 128
Kiiminkijoki ennen
Nuorittajokea 35 1413 i68 616 1880 14,0 2)4 33 9 22
Nuorittajoki 15 205 115 335 1085 20 31 II 33
IIJOKI
Iljoki, lasku Perämereeri 2)3-() 21414 1373 3757 1)4385 5,7 17 26 9 398
lijoki ennen Siuruanjo—
kea 17)4 1612 1015 2831 11350 6,7 i6 25 9 223
Tijoki ennen Livojokea 137 ioi6 762 1915 85)45 7,7 1)4 22 8 153
lijoki ennen Korpijokea 81 581 390 1052 5305 8,0 12 20 8 100
Siuruanjoki 37 1433 251 721 2400 1,9 20 30 10 120
Livojoki 28 1489 201 718 2250 3.0 23 32 9 62
Korpijoki )46 3)48 333 727 2575 15 28 13 25
0LHAVMJ0KI
Oihavanjoki, lasku
Perämereen 8 80 32 120 310 0,7 28 39 11 23
KIJIVAJOKI
Kuiva.joki 25 175 174 37)4 13)40 Li J. ...?.. ..L.. 2.
KOUTAJOKI
Koutajoki Suomen puolella 65 13814 253 622 13995 ii 16 5 186
KEMJOKI
...,
Kem5oki Suomen puolella 7 111 70 218 1)415 r5 50
KALIMENOJA
Kalimenoja, lasku Perä
mereen 2 20 38 81 216 1,9 20 38 18 18
Kalimenoja ennen Jää—
linojaa 13 6 1R 28 66 0,5 15 142 27 1
Jäälinoja 14 13 8 16 50 16 32 i6 5
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WE1’rELO MAM1KtJIVATUSTOIMINNAN JOHDOSTA TJS11’tJISTA >0,1 km KOKOISISTA JÄEVISTÄ KOKONAISSUUNNIT’TELUALUEELLA 16.
N:o Nimi Arkisto; n:o F ent/km2 F nyk/km2 Huomautuksia
Kuivaniemi
1 S’n&jäjärvi Fr 7 0,17 0,014 Kuvernä6rin pitös n:o 9511/11.2.1895
2 Oijärvi 1199 Ou 1 21,6 21,6 Vesistötoimikunnan 1ätös 17.11.19511Laskettu tulvaveden korkeutta
3 Sammakkolampi Maakunta—
Kuvernö6rin p6ätös n:o 1186o/8.1O.1878
arkisto
Ii
14 V.M Liedesjrvi Maakunta— 0,811 — Kuvernöörin pLtös n:o 1530/214.3.1886
arkisto
5 Aivenj&rvi Maakunta— 0,61 — Kuvernöörin p.&tös n:o 1530/214.3.1886
arkisto
Haukipudas
6 Iso Liedesjärvi 2155 Ou 1, Ft 7 0,99 —
7 Abvenlampi 0,18 —
8 Utalampi 0,10 —
9 Kaitajärvi Maakunta— Q,20 — Kuvernöörin p&Atös n:o 902/21.2.18911
arkisto
10 Hetej.rvi Ff 3 0,50 0,06 “ “ “ 501/31.1.1885
11 Svaampi 1670 0u 1 0,12 —
12 0nkamojrvi 2566 0u 1 0,76 0,76
13 Iso Liipasjärvi “ 0,12 —
Kiiminki
114 Kalalampi 14088 Ou 1 0,10
15 Ks.limenlampi Ff 7 0,26 0,21
Xlikiiminki
16 Keskiminen Jo1osj.rvi 1833 Ou 1 0,57 —
17 Jo1osj.rvi 1,16
18 Iso—Juopulijärui 14 1,35
Yli—li
19 Iso Isterijärvi T 3 2,114 1,714 Senaatin päAtös 18.10.1895
20 Vähä Isterijärvi 0,30 0,06 .
21 Paskolwpi 0,15 0,08 “
22 Aiafete1ä)Koutuanjrvi Ff 23 0,211 — Kuvernöorin päatös no 68714/28.12.1911
23 Kälkäjäjärvi FT 23 0,31 0,12
Pudasj ärvi
214 Aittojärvi Ff 3 3,146 1,79
25 Kongasjärvi Ff 23 5,55 1,03
26 Netejärvi 659 0u 1, Ft 3 — )Vesistötoimikunnan päätös 21.12.1935
)Laekettu kaht..en otteeseen vv. 1678—8127 Vuormajärvi — )VT:n paåtoksella laskettu kokonaan
28 Vähä Vuormajärvi
— )
29 Alalampi 0,35 —
30 Yli Mainuajärvi Ff 3 0,91 0,71 Kuvernöörin päätös fl0 k811i/8.iO.188
31 Keski Mainuajärvi 1,08 0,511
32 Ala Mainua—l,
Suottisenjärvi 2,00
33 Lauttalampi Ff 23 0,13 0,03
311 Iso Hapuajärvi Ff 23 0,113 0,13
35 Haapuajärvi Ff 23 0,17 0,05
36 Niskajärvi Maakunta— 0,15
arkisto
37 Särkijärvi Ff 23 O,14i —
38 Sarajärvi 2,30 Kuvrnöörin päötös 15.2.1916, jota ei
ole kuitenkaan toteutettu. Laskettu
aiemmin 0,3 m
310
N:o Nimi Arkisto; n:o F ent/km2 F nyk/km2 Huomautuksia
39 Koivilsmpi 14961 Du 1 0,19 0,08
1o A1avenymnlampi 146713 Ou 1 0,12
141 Ylivenymänlampi 146714 0u 1 0,10
142 Suolampi 2151 Ou 1 0,3.6 0,10
Taivalkoski
143 Iso Taljajärvi Maakunta— 0,29 Kuvernöörin päåtös n:o 5731/10.6.1909
arkisto
1414 Pyöreä Taljajärvi Maakunta— 0,05 “ “ “
arkisto
k Salmilampi 27132 Ou 1 0,11
136 Aiahuonolampi 391 Ou 1 0,18 0,02
Posio
147 Laivajärvi ft 38/5 1,23 0,83
148 Iso Kettulampi 32147 La 1 0,70 0,39
Posio—Kuusajno
149 Kitkajärvi Ff 37/3 261,20 )Suomen koskenperkaus— ja kanavatöf-
)den johtokunnan päåtöksellä 26.10.50 Pos;onjarvet 20,53 )1839 laskettu ry. 18140—132
Kuvernö&in päåtöksell& 30.6.18614 las
kettu 14 jalkaa eli 1,2 m vv. 1866—72
Kuusamo
51 Maunujärri 27 lii 1, Fr 38/14 2,05
— Kuvernöörin päätös n:o 5733/10.6.1909
52 Heinäjärvi Maakunta- 0,96 n:o 11433/13.14.1876
arkisto
53 Hyväjärvi Ff 38/1 0,15 Senaatin päätös n:o 214.10.1882
514 Särldluomaiijärvi 1322 Ou 1 0,57
55 Pikku Muojärvi 1861/8 Ou 1 0,51
56 Purnunlampi 0,22
57 A]ilampi O 1951 lii 1 0,18 0,10
58 Kutkunlampi 2171 Ou 1 o,i8
59 Aholampi 81413 Ou 1 0,12
60 Iso Lammaslampi 3377 Ou 1 0,13
61 Kurattijärvi 15214 Ou 1 0,5T
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5.7 Tulvasuojelu, kuivatus ja kastelu
5.71 Tulvasuojelu
Kiiminkijoki kuuluu Project Aqua—kohteisiin. Tutkimus— ja suojelutar—
koituksen edellyttämän tilan säilyttämiseksi ei merkittäviä muutoksia
aiheuttavia tulvasuojelutöitä liene vesistöissä tarkoituksenmukaista
suorittaa.
Kiminkijoen vesistössä tulvien poistaminen yksinomaan maa— ja metsäta—
loudellisessa tarkoituksessa on ilmeisesti myös taloudellisesti kannat—
tamatonta. Uiton lopettaminen ja laaja—alainen ojitustoiminta ovat kui
tenkin todennäköisesti lisänneet tulvia, ja tämän kaltaisten tulvalisäys—
ten eliminoirnistarvetta Kiiminkijoen vesistössä tullee olemaan, mikäli
ojitustoimintaa valuma—alueella jatketaan tarpeen edellyttämässä laajuu—
dessa.
lijoen vesistössä olisi, jos Siuruan tekojärveä ei toteuteta, tarpeel
lista suorittaa toimenpiteitä Kollajan
— Jongun välisen alueen tulvatilan—
teen helpottamiseksi. Pudasjärven ja Taivalkosken välillä on suppotul—
vien ehkäisemistarvetta.
Oihavanjoen suuosa rautatiesillasta alaspäin on mataloitunut ja rehevöi—
tyny-t. Tähän on vaikuttanut osittain myös ojitustoiminta. Liettyneet
ja rehevöityneet alueet tulisi kunnostaa huomioiden samalla veneilyn
tarpeet.
Kuivajoen vesistössä olisi Oijärven kunnostamisen lisäksi myös tulvasuo—
jelun tehostamistarvetta.
Metsätaloudellisten vesistöjärjestelyjen tarpeellisuus tulisi tutkia min.
Kalimenojan ja myöskin Oihavarijoen osalta, koska jokivarsilla on myös
virkistyskäyttöarvoa.
Sivupurojen järjestelytarvetta saattaa esiintyä suunnittelualueen kaikissa
vesistöissä.
5.72 Kuivatus
Tavoitteena v-uoteen 1990 mennessä maataloudellisen kuivatustoiminnan osal
ta voidaan esittää seuraavia toimenpiteitä:
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— valtaojaverkoston uusiminen ja kunnostaminen 150 km2 alueella eli
10 km2 alueella vuosittain
— salaojitetun peltoalan lisääminen 100 2 eli vuosittain
Töjriän tavoitteen toteuttamiskustanniikset ovat vuoden 1975 syksyn hint.a—
tasossa arvioitavissa seuraaviksi:
— valtaojaverkosto siltoineen 150 km2 x 50 000 mk/km2 =







Maatalouden rationalisointi vaatii ern. toimenpiteitä. Eri syistä johtuen
em. tavoitteen toteuttaminen ei liene mahdollista ilman valtion tukitoi—
menpiteitä. Metsätaloudellisen uudisojitustarpeen mukaisen määrän toteut
taminen vuoteen 1990 mennessä merkitsisi 2 250 km2 eli vuosittain keski
määrin 150 km2 suuruisen alueen kuivattamista, josta aiheutuvat kustan
nukset ovat vuoden 1975 syksyn hintatasossa arvioitavissa seuraaviksi:
Koko määrä 2 250 km2 x 20 000 mk/km2 5 milj, mk
keskimäärin vuosittain 150 km2 x 20 000 mk/km2 = 3 milj, mk.
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6—7.7 Tulvasuojelu, kuivatus ja kastelu
6—7.71 Tulvasuoj elu
6—7.711 Kiiminki joki
Kiiminkijoen vesistöön on laadittu Nuorittajoen järjestelysuunnitelma, joka
käsittää noin 120 milj. m3:n suuruisen, Jaalangan tekojärven rakentamisen
Pudasjärven kunnan Jongun ja Hetejärven kyliin. Tekojärveen johdettaisiin
lijoen tulvavesiä, ja myös juoksutus tapahtuisi valtaosaltaan lijokeen voi—
matalouden tarpeisiin. Kun Kiiminkijoen keskiylivirtaamaa suurempien vir—
taamien on laskettu Nuorittajoen yhtymäkohdassa pienenevän 20
— 25 %, koi
tuisi järjestelystä hyötyä maa— ja metsätaloudelle välillisesti myös sen
kautta, että ojitustoimintaa voitaisiin jatkaa huonontamatta Kiiminkijoen
ranta—alueiden tulvatilannetta.
Kiiminkijoen alivirtaamien suurentamista silmällä pitäen on suunniteltu
myös Puolankajärvien säännöstelyä. Suunnitelmaan on kuulunut seuraavien
luonnonjärvien ja tekojärvien säännöstely:
— Iso ja Pieni Salmisenjärvi
— Vihajärvi




Yhteinen säännöstelty tilavuus 80 milj. m3 ja säännöstelyllä olisi merkitys
tä myös tulvasuojelulle.
Toistaiseksi suunnitelmia ei ole viety eteenpäin. Tulvatilanteen helpotta
miseksi ja suppotulvien estämiseksi on sen sijaan ajateltu Kiiminkijoen me—
rellisen suuosan perkausta.
6—7.712 lijoki
Varsinaisia tulvasuojelusuunnitelmia ei lijoen vesistöön ole laadittu.
Voimataloudellisia tarpeita varten on vireillä Siuruan tekojärvilianke,
jota lähemmin selostetaan kohdassa 6.3 “Voimatalous ja säännöstely”.
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Hankkeen johdosta tulvatilanne helpottuisi lijokivarressa välillä Kol—
laja — Kurenkoski johtuen tekojärven tärttökanavan vedenjohtokyvystä.
6—7. 713 Olhavanjoki
Oihavanjoen varrella on yhdeksän tulva-aluetta yhteiseltä pinta—alaltaan
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noin 8 km , josta peltoa on noin 2 km . Valuma—alueella suoritetut metsä—
ojitukset ovat kärjistäneet osaltaan tulvatilannetta, jonka takia metsä—
ojitustoiminta on toistaiseksi valuma—alueella keskeytetty.
Tulvatilanteen helpottamiseksi ja metsäojitustoiminnan jatkamisen mahdol—
listamiseksi on laadittu Oihavanjoen metsätaloudellinen vesistöjärjestely—
suunnitelma, joka käsittää joen perkauksia ja oikaisuja yhteensä noin
10,5 km:n matkalla kaivettavien maamäärien ollessa yhteensä noin l45 000
3
m.
Pohjois—Suomen vesioikeus on antanut luvan 7.11.1974 Olhavanjoen järjeste—
lyyn.
Metsäojitustarve Olliavanjoen valuma—alueella on 31 km2, jonka lisäksi mm.
seuraavat metsätaloudelliset puronperkausliankkeet ovat vireillä, Vuosi—
ojan, Peuraojan, Vittaojan, Vaaraojan, Rahvalanojan, Konttiojan, Pihlaja—
ojan ja Kynkäänojan perkaukset yhteiseltä vaikutusalaltaan 6,8 km2.
Olhavanjoen metsätaloudellinen vesistöjärjestelytyö on aloitettu syksyllä
1975. Sen edistymisen myötä keskeytyksissä olleita puronperkaus— ja met—
säojitustöitä voidaan jatkaa.
6—7.711 Kuivajoki
Oijärven vedenjärjestelyn muutoshanke on vireillä. Matala järvi on voi
makkaasti rehevöitynyt, ja vedenpinta kuivina kausina laskeutuu haitalli—
sen alas. Alustavan suunnitelman mukaan keskiveden— ja keskiali veden—
korkeutta tulisi nostaa 20 — 30 cn: Kuivajokeen Oijärven luuisuaan raken—
nettavan pohjapadon avulla sekä poistaa vesikasvillisuutt.a. Tulvatilan—
teeseen hankkeella ei ole merkittävää vaikutusta. Alustavasti on suunni
teltu myös Pirttimaan tekojärven muodostamista Kiviojan varteen Honkakos—
ken yläpuolelle tulvatilanteen helpottamiseksi Kuivajokivarressa ja Oijär—
ven ympäristössä sekä alivirtaamien lisäämiseksi vesistösnä. Tekojärvel—
lä voitaisiin lisäksi mahdollistaa ennen tulvaa vallitsevien aliveden—
korkeuksien nostaminen 0ijirvessä.
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Oijärven kunnostaminen ja Pirttiniaan tekojärven rakentaminen tulisivat
alustavan kustannusarvion mukaan maksamaan noin 5,2 milj, mk vi,ioden
1975 syksyn hintatasossa.
Hyötyä hankkeesta koituisi maa- ja metsätaloudelle, vesistön virkistys—
käytölle, kalataloudelle, vesihuollolle ja vesiensuojelulle sekä liiken—
teelle.
6—7.715 Kuusamon vesistöt
Kuusamon vesistöjen alueella ei tulvasuojelusuunnitelmia ole laadittu.
6—7.716 Muut vesistöt
Kalimenojan vesistöalueelle on vuonna 1968 laadittu vesitaloudellinen
yleissuunnitelma, jossa on virkistyskäytön lisäksi huomioitu tulvien
vähentäminen ja ojituksen tulvia lisäävän vaikutuksen eliminoiminen.
Suunnitelmaan kuuluu kahden tekojärven Jääkärinaltaan ja Kalimenaltaan
rakentaminen sekä lisävesien johtaminen Kalimenojaan Kiiminkijoen vesis—
töstä alivirtaamien aikana.
Jääkärinallas, tilavuudeltaan 5,0 milj. m3 ja pinta-alaltaan
suunniteltu tulvanpidätysaltaaksi, jossa vedenkorkeusvaihtelu olisi 1,8 m.
Jääkärinaltaan yläpuoll1e noin 1 kilometrin päähän Kalimenlammen kohdal—
le suunnitellun Kalimenaltaan, pinta—alaltaan ,l km2, vedenkorkeus on
tarkoitus suunnitelman mukaan pitää mahdollisimman vakiona mm. virkistys—
käyttöä ajatellen, sekö juoksuttamalla altaasta vettä Saarisenjärven
kautta Jäätiriojan vesintöön pyrkia parantamaan vesitilaa siinä ja mahdol—
listamaan kalan nousu Kalimenojan yläjuoksulle.
Ehdotetut tkojärvet pienentäisivät suunnitelman mukaan normaalivuotena
ylivirtaamia Korven asteikolla Uo %. Kuivatusta voitaisiin täydentää
perkauksilla.
Arvioidusta hyödystä on virkistyskäytölle laskettu koit.uvan 70 % ja maa—
ja metsätaloudelle 30 %.
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Suunnitelman toteuttaminen tässä muodossa ei näytä todennäköiseltä.
6—7.72 Kuivatus
Vireillä olevat maanparannushankkeet käsittävät pääasiassa jo aikaisemmin
peruskuivatettujen peltojen kuivatusten teliostamista tai kunnossapitoa,
joten ne sisältyvät taulukossa 1J1.7 oleviin lukuihin. Suunnitellut metsän—
parannushankkeet sisältyvät taulukossa 1/4.7 olevaan ojitustarvemäärään.
6—7.73 Kastelu
Suunnittelualueen vesistöihin ei ole tarvetta laatia kast,elua varten
säännöstely— tai järjestelysuunnitelmia rannikkoseutua ehkä lukuunotta
matta.
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8.y Tulvasuojelu, kuivatus ja kastelu
Suunnittelualueella on tulvatilanne vaikein lijoen keskijuoksulla. Toi
menpiteet siellä riippuvat läheisesti voimataloudellisista Siuruanjärvi—
hankkeesta ja keskijuoksun porrastuksesta. Jos näitä hankkeita ei toteu—
teta, tulee työryhmän mielestä laatia selvitykset ja suunnitelmat lijoen
keskijuoksun tulvatilanteen helpottamiseksi.
Kii.minkijoen vesistöalueella työryhmä suosittelee vesistöjärjestelyhank—
keista pidättäytymistä aivan merellistä jokisuuta lukuunottamatta.
Kuivajoen ja Kalimenojan tulvasuojelumahdollisuudet on myös selvitettävä
ottaen huomioon virkistyskäyttö.
Olliavanjoen järjestely on toteuttamisvaiheessa, mutta suuosan perkaus—
mahdollisuus on kuitenkin lisäksi selvitettävä huomioiden mm. veneilyn
tarpeet.
Suunnittelualueen maa— ja metsätaloudellisesta tulvasuojelusta voidaan
yleisesti todeta, että alueella on tuskin tarkoituksenmukaista pyrkiä
täydelliseen tulvasuojeluun. Työryhmä suosittelee tulvasuojelun mitoitus—
perusteena käytettäväksi peltoalueilla ylivirtaamaa HQ1110 (kerran kym
menessä vuodessa sattuva ylivirtaama) ja metsämailla keskiylivirtaamaa
MHQ.
Kuivatustoimintaa suunnittelualueella olisi edelleen kehitettävä ottaen
huomioon ympäristönsuojelulliset näkökohdat. Maatalousmaiden kuivatuksen
tehostamisessa on salaojitus suositeltavin. Metsäojitukset tulisi eten
kin Kiiminkijoen vesistöalueella kohdistaa taloudellisesti edullisimpiin
hankkeisiin. Heikomman taloudellisen tuloksen antavilla soilla metsä—
ojitus tulisi ajoittaa suunnittelujakson loppupuolelle ehkä niyöliemmäksi—
km riippuen tulvatilanteen kehityksestä.
Kastelun tarve on vähäistä eikä veden saamiseksi tarvita vesistöjärjes—
tely,jä.
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)4-T. 8 Luonnonsuoj elu
Suojelusuunnitelma perustuu Pohj ois—Pohj anmaan Seutukaavaliiton runko—
kaavaa varten teettämään luonnonsuojelualueinventointiin. Tästä inven—
toinnista on otettu mukaan kaikki ne kohteet, jotka kuuluvat vesiin tai
niihin läheisesti kuuluviin ekosysteemeihin. Alueella on tapahtunut jon
kin verran muutoksia tuon suunnitelman laatimisen jälkeen, joten kohtei
den luonnontila on täytynyt tarkistaa. Tarkistus on tapahtunut toimisto—
työnä metsänojitusorganisaatioiden avulla.
Työssä käsitellään luonnonsuojelua ainoastaan ns. klassillisen suojelun
kannalta. Alueelta on pyritty osoittamaan arvokkaimmat suojeltavat koh
teet ja alueet. Muilta osin ympäristön- ja luonnonsuojelua tulisi käsi
tellä kaikkien muiden osasuunnitelmien yhteydessä.
Nykytila
Suunnittelualueen vesistöistä lijokea ja Kuusinkijokea on rakennettu ja
säinnöstelty. Huomattava osa joista on perattu uittoa varten ja metsä—
ojitus on aiheuttanut tuhoja puroluonnolle. Näinä muutokset uhkaavat,
myös säännöstelyn ja asutuksen ulottumattomissa olevia latvavesiäkin.
Soiden ojitus merkitsee suurinta mullistusta suunnittelualueen luonnossa.
Alueelle tyypilliset aapasuot ovat jokseenkin täysin ympäristönsä valuma—
vesistä riippuvaisia. Muutokset valuma-alueen vesien virtailussa kuvas—
tuvat heti itse suonkin vesitasapainoon. Hajoitetutkin o,itukset voivat
vaikuttaa laajalla alueella.
Soiden ojituksella on myös välittöm.iä vaikutuksia vesistöjen tilaan.
Etenkin ojitusta seuraavina lähimpinä vuosina ojitusalueelta kulkeutuu
runsaasti humusta ojia pitkin vesistöön. On myöskin ilmeistä, ett,ä kevät—
tulvat ovat voimakkaampia vesistöissä, joita ympäröivät suot on ojitettu.
Jätevesien pilaava vaikutus suunnittelualueen vesiin on pääasiassa paikal
lista kuten esimerkiksi Kuusamon kirkonkyUin ympäristössä. Valmistuneet
ja valmistuvat puhdistamot. parananevat tilannetta.
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Luonnonsuoj elun tavoitteet
Vesien ja niihin läheisesti liittyvien maaekosysteemien suojelusta ei
maassamme ole kokonaissuunnitelmaa. Soiden osalta tilanne on tavoittei
den osalta jokseenkin selvä, mutta vesistöjemme luonnontilaisina säily—
tettävistä osista ei ole laadittu edes koko maata koskevia tavoitteita.
Yleisenä luonnonsuoj elualuesuunnittelun tavoitteena voidaan kuitenkin
esittää, että koko maassa ja sen eri luonnonmaantieteellisillä alueilla
on pyrittävä suojelemaan ja säi1yttmään mahdollisimman monipuolinen
valikoima erilaisia luonnontyyppejä. Valtakunnallisen suunnittelun tavoit
teena tulee olla päätyyppien suojelu. Paikallisella ja maakunnallisella
tasolla taas pyritään ottamaan huomioon päätyyppien muuntelevuus ja suo—
jeltavien kohteiden monipuolisuus.
Varausperusteet
Luonnonsuojelualueiden ja —kohteiden valintaan vaikuttavat monet tekijät.
Asetetun tavoitteen mukaisesti pyritään valitsemaan mahdollisimman moni—
puolisia alueita, jotka joko yksin tai useita yhdessä edustavat seudulle
tyypillistä luontoa. Toisaalta myös kohteen omaleimaisuus ja harvinai—
suus voi kohottaa sen luonnonsuojelullista arvoa.
Luonnontilan alkuperäisyys lisää kohteen arvoa klassillisen luonnonsuo—
jelun kannalta, sekä kohteen tieteellistä arvoa antamalla hyvän vertailu—
pohjan tutkittaessa mahdollisia ihmisen ja myös luonnon aiheuttamia muu
toksia. Tietyissä tapauksissa myös kulttuurivaikutteisiila alueilla voi
olla suuri luonnonsuojelullinen arvo.
Kohteen säilyvyys on tärkeä seikka. Ulkopuolella suoritettavat toimen
piteet eivät saisi häiritä kohteen ekologista tasapainotilaa. Erilaatui—
set alueet ovat tässä suhteessa hyvin eri tavoin käyttäytyviä.
Eräs tärkeimmistä valinta.kriteereistä on kohteen soveltuvuus opetuksen
ja tutkimuksen tarpeisiin. Tällöin en otettava huomioon riittävän suu




Luonnonsuojelualueiden luonne vaikuttaa suuresti niiden rajaukseen ja
mitoitukseen. Koko maata kattamaan olisi luotava riittävän tiheä verkko
laajoja luonnonsuojelualueita. Maakunriallisella ja paikallisella tasolla
on kuitenkin tarvetta perustaa pienempiä alueita, joilla suojellaan mah
dollisimman suuri määrä toisaalta tyypillistä ja toisaalta harvinaista
luontoa.
Vastaava järjestelmä olisi sovitettava myös vesiin. Project Aqua—suunni—
telma tyydyttää suurten vesistöalueiden suojelutarvetta pääosiltaan, mutta
sen lisäksi olisi paikallisesti suojeltava pienempiä vesistöalueita eri
laisiin tarkoituksiin.
Laajojen alueiden ollessa kyseessä rajaus on tavallisesti helppoa. Talou
delliset resurssit muodostavat omat esteensä. Pienten, ympäristöstään
voimakkaasti riippuvaisten kohteiden suhteen ratkaisuna olisi useimmiten
riittävän suojavyöhykkeen luominen kohteen ympärille. Jotta aapasoiden
ja purojen suojelu voitaisiin täysin taata, koko valuma—alue tulisi rau
hoittaa. Haittavaikutuksia voitaisiin ilmeisesti ainakin vähentää riit
tävästi välttämällä näillä alueilla voimakkaita metsänhoitotoimenpiteitä.
Maisemalliset tekijät on otettava suojelualueiden mitoituksessa ja rajauk—
sessa huomioon erityisesti yleisessä virkistyskäytössä olevilla alueilla.
Kohteiden luokitus ja koodaus
Luonnonsuojelualueiden luokituksessa on noudatettu sisäasiainministeriön
kaavoitus— ja rakennusosastolla laadittuajärjestystä. Luonnonsuojelu—
alueella tarkoitetaan rauhoitettua tai rauhoitettavaksi ehdotettua luon—
nonaluetta, jolla on merkitystä tietyn iuounont.yypin tai luonnonkauneu—
den säilyttämisen tai yleisön luonnonharrast.uksen edistämisen kannalta.
Kohteet on esitetty kunnittain. Numerointi seuraa vastaavaa numero,jär—
estystä kartalla. Kukin kohde on iuokit.eitu suojelukoht.een laadun fA),
suojelun tieteellisen perusteen (5), suojeluasteen (C), alueen käytön
avonaisuuden (D) ja lainsäädännöllisen jaon tE) mukaan.
Suojelun asteella tarkoitetaan alueen suhdetta tuotanto— ja rakennustoi—
mintaan. Ehdottoman suojelun piiriin kuuluvilla alueilla on kaikenlainen
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rakentaminen ja tuotantotoiminta kiellettyä. Tästä on kuitenkin eri alu
eilla poikkeuksia, joista rauhoituta suunniteltaessa voidaan sopia. Ehdol
lisen suojelun ankaramman asteen alueilla on pyrkimyksenä säilyttää luon
non yleiskuva alkuperäisenä.
Tällöin voidaan niitä käyttää rajoitetusti myös taloudelliseen tuotantoon.
Ehdollisen suojelun lievemmän asteen alueilla pyritään tavallisesti suo
jelemaan vain yhtä tai useampia luonnon osia.
Käytetty kolmijako vastaa jossain määrin metsähallituksen käyttäznää aarni—
alue—luonnonlioitomet sä—oj itus—rauhoitus —jakoa.
Myös yleisön liikkumista voidaan rajoittaa. Tämä tulee kysymykseen lähin
nä ehdottoman asteen suojelualueilla tai hyvin pienialaisilla alueilla




Tässä työssä vesiensuojelua on käsitelty klassisen luonnonsuojelun kan
nalta. Esitetyt kohteet on siis tarkoitettu säilytettäviksi malidolli—
simman luonnontilaisina. Suojeluehdotukset voidaan jakaa kohteen laadun
mukaan useaan ryhmään.
Laaja—alaisiinmat kohteet ovat Project Aqua—vesist.öt, Kiiminki— ja Oulanka—
joki sekä Kitkajärvet. Niiden luonnontila olisi mahdollisimman tarkoin
säilytettävä, mikä tulee ottaa huomioon kaikissa toiminnoissa.
Lisäksi suojelukohteisiin on luettu muutama eri tyyppinen keskikokoinen
tai pienehkö järvi alueen eri osista lähinnä ajatellen niiden merkitystä
luonnontilan muutosten seurantakohteina. Näissäkin luonnontila tulisi
säilyttää mahdollisimman hyvin.
Inventoinnissa on mukana myös purovesistöjä, joiden tarkoituksena on
alkuperäisen puroluonnon säilyttäminen. Osa niistä virtaa suojelualuei—
den läpi.
Suunnitelmaan on sisällytetty myös useita valtakunnallisesti tai paikal
lisesti merkittäviä lintujärviä. Ne on saatu pääasiassa valtion luonnon—
suojelutoimiston antamasta lintuvesiluettelosta. Näillä vesillä on merki
tystä linnuston pesimäpaikkoina ja muutonaikaisina levähdys- ja ruokailu
alue ina.
Perämeren rannikolta ja saaristosta on ehdotettu suojeltavaksi useita
alueita joko erikoisen linnustonsa tai kasvillisuutensa vuoksi. Suojel—
tavat vedet on esitetty kuvassa 1/6—8.8.
Suot
Suojeltaviksi ehdotetuista kohteista suurimman ryhmän muodostavat suot.
Suojelun pääasiallisen perusteen mukaan ne voidaan jakaa morfologiansa,
kasvillisuutensa, linnustonsa tai muutamissa tapauksissa myös maisemansa
vuoksi raulioitettuihin. Mikään näistä tekijöistä ei kuitenkaan ole taval—
lisesti ainoa suojeluperuste, sillä ne kaikki liittyvät olennaisesti toi
siinsa.
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Soiden kasvillisuuden suojelussa karujen soiden rauhoitus on helpoimmin
toteutettavissa. Karuja ja märkiä soita jää runsaasti ojituksen ulko
puolelle taloudellisen kanriattamattomuuden vuoksi. Rehevimmillä ja eten
kin rehevillä metsäisillä soilla tilanne on paljon vaikeampi. Rehevät
suoalueet ovat usein yksityisten maanomistajien hallussa, ja niiden lunas—
tammen valtiolle vaatii runsaasti aikaa ja kustannuksia. Useissa tapauk—
sissa lunastuksilla olisi kuitenkin kiire, sillä parhaat suot ovat luon





























































































































































































































































































































































































































Suunnitelmaelidotus lähetetään vesihallituksen toimesta lausuntokierrok—
selle eri intressipiireille sekä vesihallituksen yksiköille. Työryhmän
annettua saaduista lausunnoista vastineensa vesihallitus tekee suunnitel
masta oman päätöksensä, joka julkaistaan vesihallituksen julkaisusarjassa.
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